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الالترعركييه الراعو 
ل أ ادلم “اللغوية 
كلية الآداب ب جامعة الاسكندرية 


الأورعر ره الراك 
امشماذ العكلوماللغوبيم 
جما معتي الاسكد ريت وبيروت العريسيت 


يسم الله ال حمن الرحم » والصلاة والسلام 3 سبدلا هل وعلى آله 
وأصحابه أجمعين » وبعد : 


فقد نشطت الأحاث اللغوية في السنوات الأخيرة » وبدأ عدد من 
الطلاب يقبل عليبا في دراساته المالية » غير أن هذا النشاط -جعل 
يتخذ مسالك قد تؤدي إلى غير ما ينيغي أن تؤدي إلبه من تأصيل 
لللنهج العربلي وتعميقه ؛ ولمل ذلك راجع إلى أسباب ؛ منبا أن 
البحث اللغوي بدأ يركز جبوده على المناهج الحديثة التي طورها 
عاماء اللغفات الأخرى ؛ ومنبا أن الطلاب لا يصيرون على درس 
النصوص القدية “وكانت النقجة أنهذا النشاط أخذ يشدد نقدء للمنبج . 
العرلي وهجومه عليه » وتحن لا ننزه منهجنا القدم من النقص أو 
الخطأ » ولكن « الموضوعبة العامة » تقتضي أولاً درس هذا القدم 
درساً صحبحا » يتحرى الدقة والآمانة في نشر ما لم ينشر وفي درس 
ها تم نشرء» وفي ربط ذلك كله بالحياة المرببة والإسلامة بما كان لما 
من مناهج , ومثل هذا الدرس هو الذي يتيم لنا بعد ذلك أن نرى 


سس 


المناهج الحديثة روّية الذين يملكون ها يميزون به بين ما هو خط وما 
هو صواب »4 وبين ما هو صالح هذه اللغة وما هو غير صالع لها . 

ثم إن عدداً من الأحاث الحديثة قد أدى - على غير ما كارن 
ينبغي - إلى خموض المناهج واختلاطبا » ويخاصة تلك الأيحاث التي 
صدرت تحت عنوان « فقه اللغة ». من أجل ذلك اخترنا هذا البحث 
وجعلنا موضوعه « فقه اللغة في الكتب العرببة » » لنتخذه وسسلة 
إلى دراسة « المنبج » العربي في درس اللفة في كتب معينة.ولكي 
لا يتشعب البحث »> ولكي لا يخضع للتعميات » فقد قصرناه على كتب 
ثلاثة ؛) منها كتابان سماهما صاحماهما «١‏ يفقه اللغة » وهما كتابا ابن 
فارس والثعالي 4 أما الثالث فبو كناب اخصائص لابن جنى . ولا 
كان الحدف من البحث هو تحديد المصطلحات با قد يساعد على رقع 
شيء من هذا الغموض » فقد تناولنا تاريخ ه فقه اللغة » ودعل اللغة» 
.عند الغرسسين وعنلد العرب » لنصل منه إلى محاولة « فيم » 
المنبج العربي . 


ومع يقمئنا أن ما قدمه المرب تحت ١‏ فقه اللغة » لا يمت إلى ما 
يعرف الآن بهذا الاسم “فقد آثرنا ترك العنوان كا هو كلو كد على حقيقة 
هامة » وهي أن الريط بين المصطلحات الغربية و « العبارات » 
العربية التي قد تعني شيا آخر - يؤدي إلى مثل ما أدى إليه 
من خلط . 


والحق أن المنبج العربي القدم ‏ كا تمثاء هذه الكتب الثلاثة ‏ 
قد تناول اللغة بطريقة لا تبتعد كثيراً عما يقرره الدرس العلمي» ومن 


0 


ثم صنفنا المادة اللغوية وحللناها تبعا لأقسامبا التى عرض الحا القدماء 
والتى تأخذ مكانها الآن في الدرس الحديث . 


على أننا ينغي أن نو كد دامًا أن هذا المنبج القدمهو الذي سفظ 

لنا العرسة هذه القرون الطويلة » وأن العربية ليست « مجرد » لغة 

تدرس كا«تدرس «١‏ اللبجات » أو غيرها من « اللفات » » وإنما هي 

لغة تمثل جوهر حماة هذه الآمة » بارتباطها بالقرآث الكرمم » ومن ثم 

باستبعايها « للنظم » التي عاش عليها العرب والمسامون . وهذه الناحية 

كافية في النظر إلى الدرس العربي نظرة خاصة دون أن يمخدعنا بريق 

من هنا أو بريقمن هناك »وهي حقيقة بتوجبمه العزاتم الخلصةإلى كل ما 
يؤوصل هذا الدرس ويعمقه ويقويه . 

وال نسأل أن مجعل أعمالنا خالصة لوجبه . 
ويه وسعده التوقيق © 
عيدء الر اجمحي 


باروتث قي الناسع من المحصرم ؟قأعاه 
الثالث والعشرين من شياط (قبراير) ؟5ا15ا م 


| لع رالافل 


فقه اللغة وعل اللغة 


عند الغرسسين 


عرفت الدراسات اللغوية في جامعاتنا مصطلح « فقه اللشفة » ثم عرفت 
مصلح «عل اللغة» . وم يسم استعال المصطلحين من خلط أدى إلى اضطراب 
في فبم كل عل وفي تحديد مبدانه ؛ فرأينا من يككتب كتابا في د فقه اللغة » 
وهو يعني «عل اللغة» !١'‏ مع شيء من, التوسم في استعيال هذا المصطلح ؛ إِدّ 
يعرض فيه لبحوث تتعلق نحاة اللغة وما بطرأ عليبا من تغيرات > ولتحوث 
تتعلق بدراسة الأصوات التي تنألف منبا اللغة » ولبحوث قتملق يدراسةاللغة 
من حيث دلالتها .. الع ثم رأينا من يكتب كتابا في «ققه اللغة» '") ويقرنه 
بعنوان توضحي هو « دراسة تحليلية مقارنة للكلمة العريمة » ويعرض قبا 
«للأصوات اللغوية » و«للاتقاق» وهللأينة والأوزات» و «معاني الألفاظ» . 
ثم كتب الد كتور صبحي الصالح كتابه «درسات في فقه اللغة»١*)‏ فعرض فيه 
« العريبة بين أخواتها الساسة » و « خصائص العربية » من « إعراب » ومن 
د هناسبة حروف العريمة لمعاتيها » ومن «المناسة الوضعية وأنواع الاشتقاق » 
ومن «النحت أو الاثتقاق الكبار» ....الخ . وأخيراً كتب الدكتور إبراهم 
السامرائي كتابه « فقه اللغة المقارن» 7؟) جمع قبه جموعة من المقالات المتنوعة 


)١(‏ هر كتاب الدكتور على عبد الواحد وافي : فقه اللفة (طبع أرل مرة ١54١‏ ثم توالت 
عليماته يعد ذلك وقد اعتمد في هذا البحث عل الطبعة الخامسة » لجئة البيان العربي ١555‏ ) . 
وقد أشار أيضا إلى هذا الخلط عثده الدكتور مود سجازي في كتايه الوجز « علم اللغة بين 
التراث والمنامج الحديثة » المكتبة الثقافية » العدد ١14‏ 6 صاء؟ 

(؟) هو كتاب الأستاذ مد البارك « فقه اللغة » » مطبعة جامعة دمشق ١55٠‏ 

() الدكتور صبحي الصالح : دراسات في فقه اللغفة » مطيعة جامعة دمشق . ١57‏ 

(4) الدكتور إبراهع السامرائي ؛ فقه اللغة القارن ٠‏ دار الملى لللائين - بيررت - ١154‏ 


. 


يشمل بعضها موضوعات عامة «٠‏ كالعريية بين الحود والتطور والتوليد  »‏ 
و«الثقافة العرة والإقلمسة » » ويشمل بعضب ا الآخر موضوعات خاصة 
«كالفمل والتظام الفعلى في العريبة » و«النون والمم في اللغة العربية » ...الخ. 

وقد أدى ذلك كله إلى لس غير همّن لدى الطلاب خاصة» ولدىدارمي 
اللغة على وجه العموم؛ خاصة أن معظم دؤلاء الكتاب قد سوى بين «فقه 
اللغة» ودعل اللغة» 4 فالدكتور وافى لا يفرق بينها تفريةا واضحا حق إنها 
يكادان يكوتنان شيثا واحداً غير أن « فقه اللغة » عن ده يختص بالسحوث 
المتصلة بالعربية وحدها , يقول : ه أما محوث عل اللغة نفسه فقد درس 
المؤلفون من العرب بعضها تحت أسماء مختلفة أشبرها امم «فقه اللغة» . وهذه 
التسمية هي خير ما يوضع هذه البحوث ؛ فإن فقه الشيء هو كل مسا يتصل 
بفلسفته وقبمه والوقوف على ما يسير علمه من قواتين . فقد قال صاحب 
المصاح : « الفقه فيم الشيء» وقال ابن فارس : « كل عل لشيء فبو فقه » . 
وقد كنا نود أن نسمي كتاينا هذا بإسم « فقه اللغة » لولا أن هذا الاسم قد 
خصص مدلوله في الاستعال الألوف» فأصبح لا يفهم منه إلا البحوث المتعلقة 


بفقه المرببة وحدها . ع )١١‏ 


ويقرر الأستاذ مد المبارك « أن عل اللغة .هذا المفيوم الذي يسطناه 
والذي آل إلبه الأمر في تطور البحث اللغوي ثرى أن نطلق عليه أحد 
الاسمين « عل اللغة » أو « فقه اللغة » وكلاهما بفيد المقصود وينطيق على 
المفبوم العامي لمباحث اللغة ..... هذا وإننا باستعالنا هذه التسسة وإطلاقنا 
على هذا العلل أحد الاسمين نكون قد جارينا قدماءا الذين استمملوها كلسها 
وأصابو ١‏ كلالإصابة في ذلك '".» ويقرر الدكتور صبحي الصالحأنه «منالعسير 
تحديد الفروق الدقيقة بين عم اللغة وفقه اللغة » لأن جنْل" مباحثهما متداخل 


موا ا 00 


1( الدكتور علي عبد الواحد وافي: علم اللغة ‏ مكتية:يضة مصر » القأهرة لاكواص؟١ ١‏ 
(؟) جمد الممارك : فقه اللغة ص 5؟ . 


لدى طائفة من العاماء في الشرق والغرب © قدي وحديثا » وقد ممح هذا 
التداخل أسمسانا بإطلاق كل من التسسستين على الأخئى .... وإذا التمسنا 
التفرقة بين هذين الضربين من الدراسة اللغوية » من خلال التسميتين الحتلفتين 
اللتين تطلقان عليهما * وجدتاها تاقبة لا وزن ها .... وإنه لتحلو لنا أرن 
نقترح على الباحثين المعاصرين ألا يستبدلوا بهذه القسمية القدعة شيئاً ( أي فقه 
اللغة ) » وأن يعمموها على جمبع البحوث اللغرية» لأن كل عل لشيء فهو فقه» 
فا أجدر هذه الدراسات جميما أن تسمى ققبا ! ١‏ ,2 

على أن ججمهرة باحثينا الذين اتصلوا « بعلم اللغة » في مناهحه الحديثة 
يلفتون إلى الفرق الواضح بين « عل اللغة » وفقه اللغة » ''' . 

هناك إذن فريقان ؛ فريق يسوى بين « فقه اللغة » و « عل اللغة » » 
وآخر يفرق بينها » لككن المشكلة ظلت باقبة في قاعات الجامعة وفي الأنيحاث 
اللغوية على العموم؛لأن الفريق الأول اتصل في الأغلب الأعم ‏ بالمنهجالعربي 
القدمم وم يتصل اتصالاً وششقاً بالمنبج الحديث الذي طوره القربيون » كا أن 
الفريق الثاني 'شغل بالمنهج الحديث حى كاد يسود كل الكتابات الى ظبرت 
لأصحابه مكتفين بتوجمه النقد للمنهج العربي حتى صار ذلك تغمة محببة لدى 
الطلاب والماحثين الناشئين . وكلا الاتجاهين ناقص لا جدال ؛ لأا نؤمن أن 
درس المنهج اللغوي عند العرب على أساس شامل ل يتم سبق الآن » ولآرت 
تطبيق المنبج الحديث على العربية ‏ دون درسها هذا الدرس الشامل - فيه 
قدر غير ضثيل من مجافاة المنبج العامي . 


ولنتقدم الآن في محاولة لمعرفة -حدود « فقه اللغة » و « عل اللغة » » 


)١(‏ الدكتور صبسي الصائح ؛ دراسات في فقه اللغة ص +-ه 

(؟) انطر كتاب الدكتور همود المران : علم اللغة » دار المعارف بمصر 1و١‏ ص لاذ؟ 
والدكتور كال بشعر : دراسات في علم اللقة ‏ دار العارف عمصر 1١51‏ : القسم الثاني ص م“ 
والدكتور مود سجازي : علم اللغة ص ٠‏ . 


والطريقة الصحبحة - فيا يبدو لنا ‏ هي أن نتنبع نشأة هذين العامين على 
ما يذكره مؤرخو الدرس اللغوي من الغرببين الذين أخذ عنهم علاوًة في 


-١‏ درس المونان القدماء لغتهم » وسار على منيجرم تأبعوهم من الرومان. 
وقدم أرسطو تقسيمه المشبور للكلمة» ولكن عملبم في اللغة كان متأثرأبالمنبج 
العقلي الذي كان سائدا بينهم » أي أنه كان عمل تجريديا فلسفياً يقوم على 
المنطق الأرسطي * ومن ثم كانت الموضوعات التي تجذب اهتامهم تدور حول 
البحث في نشأة اللغة » والعلاقة بين اللغة والفككر » والعلاقة بين الألفاظ 
والأشياء .. الع 237 . 

؟ ب يمحتل المنبج الهندي مكاتة متازةفيتاريخ الدرس اللغوي عند الغربيين 
فقد توفر الحنود القدماء على درس لغتهم متمثلة في كتايهم المقدس على وده 
الخصوص »2 ولا كان عملهم يدور حول ضبط نصوصه وتحديد طرائق قراءته 
سار منبجبم - منذ النشأة - على الطريقة الوصفية التقريرية » ولا تزال آراء 
انيني فدنهدم اللغوي المندي القدم مقبولة لدى اللغويين الغريمين الحدثين » 
حق إن بعض المصطلحات الفنية التى وضعبا لعدد من الظواهر اللغوية لا بزال 
مستعملا حى الآن ') , ١‏ 

+ يقرر اللغويون أن أول منهج يمكن وصفه يآنه منهج في « فقه اللغة» 
هو ذلك الذي اصطنعته مدرسة الإسكندرية القديمة في القرن الثالث قبل 
الميلاد ؛ فقد كان عملا منصبا على شرح نصوص القصائد البواننة القديعة » 
وتفسير مفرداتها » ومن ثم كثرت شرو حهم على أشمار هوميروس وسواه من 
الشعراء . وممنى ذلك أن اللغوبين في مدرسة الإسكتدرية كنوا برحكزون 


اك 
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مملبم على إعداد النصوس القديهة وشروحهس! حت تحكون مفومة لدى 


عامة الدارسيث 2١‏ , 


4 ب في القرون الوسطى وحتّق القرن التاسم عشير ظلت دراسة اللغفة 
منمسة على اللغتين المونائية واللاتيذئة » وكانت دراسة اللاثينة على وجه 
الخصوص وسيلة لكسب الاحترام وسط الجتمع ؛ إذ كان كل دارس ا يتطلع 
إلى الوصول إلى مرثبة شيشرون . ويعد اخترا'ع الطباعة ازدادت الرغبة في 
تعم اللغات الأجنبية ويخاصة اللغة المبرية التي كان الناس يرون أنها لغة الجنة 
وأنها أصل اللغات جمسعا . وقد كانت دراسة اللاتينية ذات تأثير واضح على 
منبج « فقه اللغة » بعد ذلك » لأنها حددت المنبج اعتباره دراسة الغفة 
و مكتوية » ولديس دراسة للغة « منطوقة » . ولمل أول دراسة مقارنةهي 
تلك التي قدمبها د. يبنش «هوزمع[ .2 حين أعلنت الأكادمية الألمانية عن 
جائزة لمن يكتب بحثاً عن أحسن وسيلة في التسير اللفوي ؛ فكسبالجائزة» 
وأصدر سنة +و/اة كتابه « مقارنة وتقديرفلسقمان نقديان لأربع عشرة لغة 
أوربية قديمة وحديثة كا 


صطع مع ٠1‏ ده؟ عسمجئتلءة4] لصن عمسطء زعاعوءة ا طعقة العا سطع مأرموماتط8» 
« . 3م20نان1 تعطعهدمة متعسعه قسن مععئلة 


ى - ثم كانت المرحلة الحامة التي تحدد تطور الدراسة اللغويةفي الغرب هي 
تلك التي تبدأ يكشف اللغة السنسكريتية ؛ لغة الحند القدهة » ففي سنة 
كمما١‏ أعلن السير ولم جونز معددز ,للا ءزة > الذي كان يعمل قاضاً قِ 
المحكمة العلما بالسنغال > أن السنسكريتية والمونانية واللاتينية تنتسب إلىلغة 
وأمدة . وكارىي قد سيقه إلى هذا الكثشف الأب الفرنسي كوردو 


-قأمضة نارون متسعصلئا لممعصعع عد عسعوهة : تملع لاع تامكددة 126 (1) 
. 1-2 .جم 1964 رساامد8 عنة]11 برط لم1 


. 12-15 منرم رعق ةتجومماة : ممسعدوعل (2) 
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تدده 00650 اطع تافآ للوؤاقة0 معط الذي أعلن سنة 519 اعن الصلة بين هذه 
اللغات» ولكن عمله لم ينشر إلا بعد عشرين عام) ١١‏ , 

١‏ - وجه إعلان جونز اهتام اللغوبين إلى الدرامة المقارنة » وإلى إنزال 
اللغة اللاتينية من مرتدتباالمالية “ وإلى التقسم السلالي للغات © ويعود الفضل 
في تطوير هذه الدراسة إلى عماء المدرسة الألمانية وإلى العام الداغمري 
راسموس راسك 18351 ونادروة8 ؛ فحكتب فريدريك فور: شلبجل 
اععءلطءة دهلا طعملعءنء1 الدي يعتير أو ل من دعا إلى ١‏ النحو المقارت » 
كتابه الذي أصدره سئة ه٠8١‏ بمئوان «عن اللغة والمعرفة عند الهنود » 

«. عمعلنس1 ععل أعطوقء /1ا مسب عطعودوم5 عتل ععط[] » 
وف سنئة 1١81‏ أصدر قرانز يبوب رجهم ددع كتايه الهام الذي تحدد 
صلاد دفقه اللغة المقارن» بمنواث: «عن نظام التصريف في اللغة السنسكريتية 
مقار نا بسكل من البونانة واللاتمنية والفارسة والجرمانية» 
-اءاوععء نا عد عطعمعمة) تطمصوة5 عع ضء أة زومنه دهن زدوت فهك +عل] » 


320 تعغطء725515 , معطعقتساع يها , سعطءوتطععامع م0 سسعمورز غلم عمس 
« . عطعوعرة سمعطعوتسموسمع 


ثم أصدر سنة س.م؟ كتايه عن « النحو المقارن السنسكرينية والسندية 
والأرممنةوالموتانية واللاتمنةوالاتوانية والسلاشةالقديمة والقوطة والألمائية.» 
, لع لأءتتمع تدعق , لصعة , اأمطأمصوة دعل عالتامعصدء0 علمعطءتعاون لا » 


دع طع 2010 , سعطوتعة أمالف , سعطعوتسهات1 , سعطءمتساع هآ ,معطءوتطععق 6 
« . لمعطعوايع12 لتري 


وقد ظلت كتابات يوب مسيبطرة على الدراسة اللغوية فيالغربمق النصف 
الثاني من القرن التاسم عشر حين ظبر كتاب شلهر #عطءاعاطه5 دورق 
سنة 141 «تر كسب الاحو المقارن في اللغاث الحندية الجرمانمة » : 
فممسصصععه لصا عل تاه سصدمة) معلسعطواعاومع؟ عل ستل سمعصمصسه© » 
« . سعطعوعروة معط 


)1( (©38لاجشهط) قشسم و أمعسيم عدظ‎ ٠ 
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وف سنة ماما أفدن اللغوي الدائمرى راسك كتأبه 1 
وومءمة علاأقلسصمالةة ععلالء عظآذ01ئمه عاصتدع غعلى جده عواععءوء0د0] » 
« . عنلاعلستيوه 


الذي نثسر باللغة الدامراكية » والذي حاول قبه أن يصل إلى الأصول 
الأولى للغة الآيسلندية القديئمة عن طريق المقارنة بعدد كبير من اللقات الهندية 
الأورببة . وبرى يسبرسن أن هذا الكتاب يعتبر أم .خطوة نحو دراسة اللغة 
دراسة عاسة وإن كان قد صدر بعد كتاب بوب بسنتين . 

َم أصدر حرم تسسسلءة) طمعول منة ١4169‏ الجزء الأرل و كتايه عن 
ه النحو الآلماني ١‏ طاتتقسصدء) عطعنادهن1 » الدي يعتير مرحلة واضحة 
نحو « النحو التاريخي » وقد عدل جرم هذا الجزء سنة ١8719‏ مضيفاً إليه 
تغير الأصوات بين اللغات التي قارن بينها فما عرف بعد ذلك «بقانون جرم»» 
ولكن أهمية جرم تأتي من أنه وسع داثرة البحث في اللفة ؛ إذ قرر أرف 
النصوص الأدبية المكتوبة لا تشككل إلا جزءاً صغيرا من اللغة» ومن ثم انطلق 
إلى دراسة اللبحات والآداب الشعبية بهبدف الوصول إلى فهم الحساة 
الثقافنة للأهة . 

كان ليوب وجري تأثير كبير على من عاصرهما وتبعهها من دارسي اللفة 
واستمرت المدرمة الألماننة تطور « النحو المقارن » و «١‏ النحو التارمخي » 
وتؤسس ٠‏ دراسة تاريخ الكلمة » » وظهر عدد من أعلام اللغة الكبار من 
أمثفال بوث نزه8 طعتعلعلء ]1 أكسوسة4 وما كين مولر دااناك 1-5 
و كورتوس دتعت عروعل[ وملبخر وغيرحم ©» ثم ,ظبرت سنة ١٠لم١‏ جموعة 
« النحويين الجدد وموتتعصصدءهمعم » التي كانت تضم فيرنر مممجم117مه ]1 
وهبرمات ياول انوع صفقصة8 وبروجمان مممسهص8 وغيرمم . 

والظاهرة الواضحة في هذه الفترة من القرن التاسع عشر » والتي شكلت 
حدود دراسة «١‏ فقه اللغة » وأدت يعد ذلك إلىالتسيز بينه وبين « عل اللغةه 


١6 


أن دراسة اللفة السنسكريتية كانت أساس البحث اللغوي > وكان دارساللفة . 
يلجأ في شرحه لأية ظاهرة لفوية أوروبية إلى السنسكريتية دانبا » وقم 
قال ماكس مور :« إن السنسكريتية هي الأساس الوحيد لففه الاغة المقارن 
وسوف تبقي المرشد الوحيد السحيح هذا العلم » وعام فقه الافة المقارن 
الذي لا يعرف السنسكريتية » شأنه شأن عام الفلك الذي لا يعرف 
الرياضيات .2)١١‏ 

وسبطرة السنسكريتبة على مبدان الدراسة اللغوية قي هذه الفترة أدت 
- في رأى اللغويين الخالفين ‏ إلى امراف دراسة اللغة عن طريقها الصحيح 
إذ يقول إليس وذلاظ - وهو من جيل تال لمولر : «في أيامنا هذه جاء كشف 
السنسكريتية » وبدأ فقه اللغة » ولكنه ‏ للأسف -. بدأ من النهاية غير 
. الصحبحة» وذلك أرن البدء بالسنسكريتية كان كأنه وصل لظواهر الحا 
بشيء هيت © 5 أنه من الخطأ بدء دراسة عم الحبوات بدراسة عل الحفريات 
أي بدء دراسة علاقات الحماةيعظام اموت 9-2 

هذه هي المالم الرئيسية لتطور الدرس اللغوي عند الغربيين *'' في القرن 
الاسم عشر » ومنها يتبين لنا ما يلي : 

١‏ - أن تأريخ الغربيين للدرس اللغوي كان مقصوراً على مجبودات 
اللغويين الذين ينتمون إلى اللغات الهندية الأوربية 4 أي أنهم لم يتعرضوا 
لدرامة اللغة عند العرب» وذلك أمرمغهوم »غير أنهيئتج عنه الخطأ الواضح في 
ربط الدرس اللفوي العربي بالدرس الغربي » وأوضح منه خطأ أن نسلك عمل 


)1( هناعصهط : معدوعووول‎ 6 2. 67 ٠ 
)2( 1310 2. 7 
: (؟) للنوسع في اريخ الدراسة اللفوية عند الغربين انظر‎ 
ا ل ا ا ا‎ 
5 - 02002.,آ رعمة تناع صقرآ : للتقصمعرآ ,لاعقسمو81‎ 1950 . 
. سه الدكتور همود السعران : علم اللغة‎ 
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الدرس اللغوي قد اتخذ هذا الطريق الذي بيناه فقد كان له طريق آمر 
مخالف عند العمرب ٠.‏ . 

ان رين روج فال اف الا 1ن منصياً 
على اللفتين الموتانة واللاتيتبة أي أن مبدانه كان اللغة «المكتوبة» وليس اللغة 
«الملطوقة» » كا أن هدفه كان هدفا تعليما . 

 #‏ أن كشف اللغة السذس كر يتمة ة أدى إلى نشأة ما عرف «بفقه اللفة» 
يمدوده المعروفة الآن ؛ من درس لالنصوص القدعة في أشكاها المكتوبة » رمن 
اتخاذ اللغة وسيلة لدراسة الثقافة على العموم . 

و أن السنسكريتة أدت إلى تصشيف اللغا تتصشيقا سلاليا ؛ مع التأثر 
الواضح بما ساد العصر من نظريات دارون . 

ه - أن الدرس اللغوي كان مبيا بالمقارنة بيناللفات التي تنتمي إلى المائلة 
اندية الأوربية ؛ كا كان مسبم بإعادة تشكيل أللفاأت الفديية 0 وإن كان هذا 
قد أدى إلى نشأة « فقه اللغة المقارن » . على أن الدراسة المقارنة قد أدت 
في الوقت نفسه إلى نتائج تجريديه لا تنطبق على كل اللفات المندرجة تحت 
عائلة واحدة » حقى إن يوب نبه تلاميذه على ضرورة إفراد أنحاث خاصة 
يكل لغة على حدة 8 

+ أن الدراسة المعغارنة وحيتك الاهيام إلى درس تاريخ الكلمة 
« لإج10متم راك 85 1 الذي أدى فها بعد إلى تحديك 0 الدراسة التارضخة 6 


() ترجمها الدكتور السعر أن « بالاشتقاق » وترجهاالدكتور كال بشير « بعلم تاريخ الكلنات» 
وهو يتفق مع ما تورده التعريفات الخختلفة لهذ. الكابة "عند الغربيين » انظر : 
الدكتورر مود السعران : علم اللغة ٠‏ ص م)؟ 
الدكتور كال بشر : دراسات في علم اللدة » القسم الآول» ص * 
. (©8فتاأوممآ ) : همهو عمق .عصط ع1 


1 د نذا 


ب أن عمل اللغويين في هذه المرحلة كان - على أية حال مقصورا 
في الأغلب الأعم - على اللغات القديمة الميتة » ومن ثم كارن اهتاميم 
باحر وف أكثر من اهتامب, بالأصوات »2 وإذا كان بعض اللغويين قد نادى 
وقتئذ بأن اللغات « كائئات طبيعية » فإن المنبج في درس اللغة لم يكنمينياً 
على أساس المنهج الطبيعي . 

جد د 


كان لأعمال بوب وراسك وجرم تأثير كبير على من خلفهم من باحثي اللغة 
في ألمائنا وفي الأقطار الأوربية الأخرى ©» وقد مبدت لتطوير الدرس اللغوي 
حمث بدأ التسيز بين « فقه أللغة » و « عل اللغة » . نعم؛ لقد كان راسك 
عالماً في « فقه الأبسلندية » » وكان يوب عالماً في « فقه السنسكريتية » وكان 
جرم عالماً في « فقه الجرمانية » » ولكنهم كانوا بيشمرون شعوراً واضحاً 
بالميل نحو تحرير عم اللغة 4 فقد بدأوا ينادون بأن اللغة ه موضوع طبيعي » 
فقال راسك : ١‏ اللغة موضوع طببعي ودراستبا تشبه التاريخ الطببعي » » 
وقال يوب : « ينبغي أن ننظر إلى اللغات على أنها أجسام طبيعية عضوية » 
تتكون وفقاً لقوانين محدودة > وتنطور وفقاً بدأ داخلي الحياة » ثم تموت 
حين لا تككون قادرة على فهم نفسها (!) » ولكتنهم مع ذلك ظلوا « فقباء 
لغة » ول يصبحوا « علماء لغة » . 

غير أن آراءمم عن أن « اللغة موضوع طبيعي » قد أثرت تأثيرا كبيراً 
على تلاميذهم ويخاصة على أولئك الذين عرفوا « بالنحويين الجدد » »> إذ رأي 
هؤلاء أنهم م يكتشفوا منبجا جديداً في درس اللغة فحسب »© بل رأوا أن 
موضوع دراستهم مختلف عن موضوع ٠ه‏ فقه اللغة » » فبينا كان ينظر « فقيه 
اللغة » إلى اللغة باعتبارها جزءا من ثقافة أمة: نظر إلمه ١‏ اللغوي » 
باعتيارها « موضوعا طبيعيا » قائم بذاته » وينغي أن تكون له دراسته 
الخاصة , 
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57 ة » أدرج الووداض لبن ا ار 0 #رلد "” 


وافقل ا القرن التاسم عشر بدأ «عل اللغةع بأخن حدوده الواضحة » 
وهنا تبرز أسماء ثلاثة من اللغوبين الكبار مم فرديناند دي سوسير 4معدفلءء8 
عكناووناج5 36 في أورويا و يلومقم_ لد 4اءقددهو81 لعدومع,1 وسابير 
عاصدة5 58110 في أمريكا » على خلاف بينوم ف التأثر بالمتامج العماسة 
الآخرى التي كانت سائدة آنذاك . 


وقد ظير تمديد « عم اللغة » حين أعلن دي سوسير أن ه موضوع علم 
اللغة الصحمس والوحمد هو اللغة في ذاتها ومن أجل ذاتها ”9 . 
صذة 500160 عيدناعصها قد قءت)أمتسعص ةا كه أمعزطه عناوتسن ددح عنس عط1 » 
« . 13611 +10 لصد 


كانت هذه هي النتيحة الني ختم بها دي سوسير محاضراته »> ومتها بتضح 
أن « عم اللغة » لا يدرس «١‏ لغة معينة » وإِمًا يشمل كل ظواهر الحكلام 
الإنساني » سواء كان أصحابه متحضرين أم بدائيين » وسواء كان ذلك في 
فقرات قديّة أم سحديثة 9؟' . كا ميز « عم اللغة » عن « فقه اللغة » حين 
أكد أن ١‏ عل اللغة » يدرس اللغة « من أجل ذاتها » » أي أنه لا يدرسبا 
باعتمارها وسبلة لغاية أخرى كدراسة الثقافة أو الأدب في « فقه اللغة » . 

وقد بدأ « عل اللغة » يتخذ اسم ١‏ العلم #عدءةعء8 » باعتمار أن 'اللفة 


, 65-66-.2م ,ا ع#قتاعتتهآ : دعو معريعل (1) 
وتحب أن نثير هنا إلى الكاة القي قانحا فندريس تعلية. ) عل الربط بين علم اللغة والماوم 
الطبيعية ويخاصة في مجال البحث عن أصول اللفات الأولى » دقول : « وما أغرى العقول بالبسث 
عن الصور البدائية ية للة إلا المقارنة التي كانت تقام بين علم اللغة والعاوم الطبيعية » من فر افية 
رنيات وحسوان . رقد جرت هذه القارنة غير الصحيحة إلى أخطاء مرذولة : » فإذا أريد إتماد 

نوع معادل الغة وجب البحث عنه عل الأصح في التاريخ الاجتاعي > . االغة ص +١‏ 
. 232 مص رقعلامتنجهذا ادمعمعع صا عسعدهن : ععسوقبيوة 126 (2) 
.6 .2 ؛ 10ط1 (3) 
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«وهأدة مح#سوسة » تدرس ١‏ كا هي » وليس « كا ينبغي أن تكون » » ومن 
ثم ترك اللغوبون كثيراً من الموضوعات الى كانت تحذب اللغويين القدماء من 
نحو الحث في « نشأة اللغة » وفي « أفضلية لغة على أخرى » وفي « أصول 
اللغة الأم » . الخ » لآن « العم » يقتفي توافر « مادة » صالحمة البحث 
حتى يمكن الوصول إلى « القوانين » التي يصل إلييبآ كل من ينيج النيج 
د العامي » . 

ولقد رأى اللغويون أن ٠‏ عامبم » يتطلب الاستعانة يمدد من العلوم 
كالتاريخ والجغرافيا وعم النفس وعم الاجتاع العام وعم الأحناس البشرية 
وعلم وظائف الأعضاء وعم التشريح » ولكنهم نبهوا على أن الاستعانة بهذه 
العلوم لا ينبغي أن يؤدي إلى سيطرة مناهحيا على « عل اللغة » » بل لا بد 
من درس اللغة داخل « عل اللغة » نفسه ووفقاً للقوانين الت يصل إليبا 
« اللفويون » من استقصاء « المادة اللغوية » . 

وإذا كان « اللغويون » يتفقون على أن موضوع «١‏ عل اللغة » هو « اللغة »» 
وأنه يدرس على أساس المنبج « العامي » « الموضوعي » 2 فإنهم يختلفورن 
بعد ذلك في مسائل كثيرة ؛ ونحمن نلفت من الآن إلى هذا الاختلاف في 
طريق درسنا لمنبج العرب في درس اللغة . 

ودراسة اللغة تتدرج - عند أغلبهم ‏ على مستويات أربعة ؛ صوتية » 
وصرفية » ونحوية» ودلالية . أما عم الأصوات فبو يدرس أصوات اللغة من 
جوانب كثيرة » فإن كان يدرسها دون النظر إلى وظائفي1! وقبمها فإنهم 
يطلقون عليه مصطلح «١‏ ومعدمطم » وأما إن كارن يدرسهاأ من .حيث ْ 
وظائفها في اللغة فإئهم يطلقون عليه « رجهاممهؤع » الذي ترجم إلى عسلم 
الأصوات الوظيفي أو عل الأصوات التنظيمي . 

أما الصرف فمدرس الوحدات الصرفية والصبغ اللغوية » وهو ما يعرف. 
عندهم عمصطلح « برههامطمءه4 .٠‏ 


والنحو ميدانه « التراكيب » وما يتصل بها من خواص » ويطلق يعضهم 
عليهم ممبطلح ( 18ر5 © ولسسيه أخرون د بمسصدنن 2 . 

أما عل الدلالة ( أر عم المعنى ) « عتتصدصءة »> فيدرس المعاني 
ومشكلاتها سواء كان مقصوراً على دراسة معاني الألفاظ المفردة أم دراسة 
مماني المفردات وامل والعبارات . 

على أن هناك هسائل عامة أخرى تتصل باللغة اتصالاً ما » لا يغفلبا 
د عم اللغة »؛ مثل البحث في « ماهية » اللغة» و « وظظفتها »4و «١‏ بيكنها » 
وطريقة جمع « المادة » اللغوية ... الخ . 

وعاماء اللغة يلفتون إلى أن هذه المستويات والمسائل ترتيط معاً ارتباطاً 
وثيقا ٠‏ يحيث لا يجوز الفصل بينها » لأن كلا منها يعتمد على الآآخر في يحثه 
ونتائجه » وهي تشكل الإطار العام لعلم اللغة 23١‏ . 

و « عل اللغة » حمين يدرس اللغة على هذه المستويات © يتخذ ثلاثة مناهج 
هي : المنبج الوصفي »> والمنبج التاريمخي » والمنبج المقارن '"' . 

أما « عم اللغة الوصفي ؟ قن اوتدعصابآ ملتامتمووع12 قدرس لغة معينة 
في فترة معدنة وكا هي مستعملة في مكان معين . 

وهذه الدراسة هي أساس المنبجين الآخرين > إذ لا يمكن تطبيق « المنبج 
التاريخي »> ولا «المنيج المقارن» إلا بعد الفراغ من «الممنبج الوصفي » 

وأما « عم اللغة التاريخي» ومنفقتدومانة 111501621 فندرس لغة معمنة 
من سعيث تطورها وتغيراتها خلال التاريخ»وإد! صحت تسسة «المنيج الوصفي» 
بأنه منبج سا كن متقده فإنه يصح قسسسة « المنبج التاريخي ؛ يأنه منيج 
حر كي عتسمصيولق ٠.‏ 


)١(‏ انظر تفصيل هذا التقسم في كتاب الدكتور كال بسر : دراسات فى علم اللغة ء القسم 
الثاني » ص ١٠١-1١١‏ 


(؟) الدكتور حمود السمران : علي اللغة ص "58١-5556‏ . 


أض 


وأما دعم اللغة المقارن» وءنعوتجمئنآ مبعدعدجده0 فندرس الثقايبلات 
المطردة أو المنتظمة بين لفتين أو أكثر داخل العائلة اللغوية الواحدة > ذلك 
أن الدراسة الوصفمة والدراسة التاريخمة لا تصلحان وحدهما لتفسير عدد كمير 
من الظواهر في لغة معينة ومن ثم كانمناللازم عرضها على الدراسة المقارنة'''. 

هذا هو الإطار العام « لعلم اللغة» في صورته الحديثة عند الغريبين © وكا 
نقله عنهم باحثونا المحدثون » لكن الذي تحب أن نلفت إليه أن الغربيين - 
واللغويين الحدثين عندنا أيضا ‏ لا يتفقون على منبج واحد في « عل اللغة » » 
بل إن هناك اختلافات كثيرة بينهم في بعض المسائل العامة وفي كثير من 
المسائل التفصملية » ويرجم هذا الاختلاف إلى «المذهب الاججاعي» الذي 
ينتمي إلبه هؤلاء اللغويون أو أولئك ‏ كا يرجم إلى اختلاف التأثير الذي 
عرض لكل منهم . 

فاللغفويون الروس ينظرون إلى «اللغة» نظرة تختلف عن تلك الق نذهب 
إليها اللفويون في الغرب الرأسمالى '"؟ » كا أن دي سوسير قد تأثر في معال,ته 
للغة بمذهب صديقه أميل دوركايم *' في الاججاع»قي حين تأثر بلومقيك بمذهب 
السلوكدين ”48 ويقول الد كتورالسعران: « ولقد مختلف المحدثون من أصحاب 
الدراسة اللغوية الجديدة في مسائل عدة © ولقد مختلفون في مسائل جوهرية 
كتعريف « اللغة » نفسها » أو تعريف «١‏ الككلة » أو «امة» » ولقديمتلفون 
في طريقة أخذم لدراسة اللغةفي جوانب معينة » ولقد يتباينون في غيرذلك» 


» يشيف الدكتور مره حسجازي متيبا رايبا حديثا هو : « علم الثفة التقابلي‎ )١( 
نع سنآ عاتأعدئ عدون > عل أنه العلم الدذني يقايل بين نظامين لغريين ؛ أي أنهلابمنى‎ 
ببحث اللفات الندرجة في إطار أسرة واحدة . بل يقارن أية لغتين . ( علم اللفة بين التراث‎ 
) رالنامج الحديثة ص وه‎ 
2 - ق1ناع انآ تنه قءعبطاعع را ( .16 .1 ) ماع82‎ 15, 11056019 19659 . 
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نضا 


ولكنهم يتفقون جميعا في أن دراساتهم الجديدة «علمية». إن ما بيثهم من 
اختلاف وافتراق وتبابن هو ما ينشأ بين أصحاب ,أي دراسة لا تترد فيإضفاء 
صفة العلم علمها ايد 

وبينا بقسم الدكتور السعران مستويات «علٍ اللغة» إلى ثلائة مستويات ؛ 
صوتية » وحوية (حيث يتكون النحو من المورفولوجما والنظم) ودلالية "»» 
يجعلها الدكتور كال يشر خمسة؛ عل الأصوات » والصرف والنحو»والدراسات 
المعجمية ©» وعم المعنى ' . 

وف تعلق الدكتور كال بشر على حكتاب الدكتور السعران - فيا مخص 
عل الأصوات حمين جعله الدكتور السمران شام لامي يهناعدمطم 
و بإهوهامصمطط يذكر أن وهذا الاتحاهم نحو عدم التفريق بين هذين الفرعين هو 
ما سارت عليه المدرسة الإتجليزية » وهو ما يعارض اتجاها أو اتجاهين آخرين 
مشبورين ٠.‏ 

دالاتجاه الأول مرقبط كل الارتباط بفككرة الثنائيةفي الكلام الإنساني : 
يفكترة تقسسمه إلى ما موه «اللغة» مدجمة.1 وإلى ها سمره « 9 م الفعلي : 
ماوعد" * والرأي عمد أصحاب هذ! الاتماه هو أن الفوناتتبك 2 
وظيفته دراسة أصوات الكلام » أي دراسة الأصوات الفعلية الحقيقية » أما 
الفونولوحما فتكناول أصوات اللغة » أي الوحدات الصوتية للغة الخمزونة في 
دهن الماعة المعمنة , 

د أما الاتجاه الثاني فمنظر إلى الفوناتيك كا لو كان شيئاً له يندرج 
تحت عل اللغة » أو بحسب ما يغبم من كلامبم ليس فرعا من عم اللغة إنما 
هو عل له استقلال من نوع ما » ولككن الدراسات اللغوية في حاجة إليه 
حاجتها إلى بعض العلوم الأخرى . ومن ثم يستممل هؤلاء الدارسوتف 


. ١١ الرجم السايق ص‎ )١( 
. (؟) المرجم السابق صفسات دوء ١؟؟ »> +م ؟ عل التوالي‎ 
,ى‎ ١-١ اللي دراسات في علم اللغة » القسم الثاني ص م«‎ 


رفا 


مصطاحين مستقلين ويمختلفين للدلالة على وجبة نظرم . فبناك أولا المصطلم 
وهاكنودهن! ( عل اللقة ) ولا يشمل ( الفوناتيك ) » وفي مقابل هذا 
ستمملون وعقعدوط!م2 للدلالة على عل الأصوات بوصقه علنا مستقلا » أما إذا 
أرادوا المع بين عل اللغة وعم الأصوات كليها فبطلقون علبها (وبالطبع وعلى 
غيرهما ) وععمءه5 وأ:وتدومذ] وهي عبارة تساوي ١‏ علوم اللغة » بصبغة 
المع . بن 

ويقول في موضع آخر تعليقاً على « علم الدلالة » : وعلم الدلالةه االمعنى 
العامي الدقيق أحدث فروع عل اللغة كلها » فلم يحظ بشيء من الاهتّام إلا في 
أواخر القرن الاسم عشر وأوائل القرن الحاضر . وهو في الوقت نفسه 
أصعب المستويات اللغوية وأشقها على نفوس الدارسين . ذلك لآنه يعرض 
لمشكلة المعنى . والمعنى اللغوي كا هو معروف موضوع يتعلق بككل شيء في 
حماة الإنسان : ثقافته وخبراته » وقممه ومثلله وعاداته الغ . وليس من 
السهل على الدارس أن محدد هذا كله ويتعرف عليه تعرفاً دقيقاً إلا بدراسة 
طوية شاقة قد تستفرق حماته كلها . 

ه لمذا » رأى بعض اللغويين إخراج مشكلة المعنى نهائياً من البحث 
اللفوي > ويرى فريق آخر أن عل الدلالة نفسه ليس - في حقيقة الأمر من 
فروع عل اللغة وإنما هو حقل للدرس برتبط بميادين أخرى كثيرة كالمنطق 
والفلسفة وعل النفس والاجتاع الخ . 

« أما من تعرض من اللغويين لهذا العم ولدراسة المعنى > فقد اختلفوا فيا 
بينهم فيا تعلق بوظيفة هذا العلم وفي المعنى نفسه » "ا . 

بل إن اللغويين المحدثين يذهمون في الاختلاف إلى درجة لافتة حقإنهم 


, -م؟‎ ١ دراسات في علم اللغة » القسم الأول ص‎ )١( 
» الرعع الابق ص باس‎ (0) 


أن 


مختلفون فيا يتوصلون إلبه من نتائج وقوانين قده,يها الأجهزة والآ لا تالحديثة 
التي يُفترض أنها تؤدى عملا « عليا » يرصل إلى نتائج « علمية ٠‏ لا تتلف 
ولا تتخلف ما دامت «١‏ المادة » واحدة والظروف والحدة . بقوك الدكتور 
بشر في تعليقه على كتاب الدكتور السعران أيضا « برى صاحب الكتاب: 
كا يرى جونز أن الهمزة العربية صوت لاهوبانجهور ولا بالميموس» ونحن 
أيضا من أنصار ه ذا الرأى ؛ إذ أن الأوتار الصوتمة ( التي ينسب الجبر 
والحمدس إلىذبذبتها وعدم ذبذبتها)تكون عند النطق بالهمزة في وضع لا يكن 
معه القول بذبذبتها أو عدم ذبذيتها . ويمبل بعض الباحثين العرب إلى القول 
بأن الحمزة صوت مبموس »> تابعين في ذلك بعش اللغويين الأمريكيين كر 

ولقد أطلنا الحديث - وأكثرة النقل - في موضوع اختلاف المناهج 
الحديثة في « علم اللغة » » لأنا هنا بصدد حث المنبج اللغوي عند العرب » 
وهذا الاختلاف بنبغي أن يكون موضم الاعتبار عند النظر في المنبج العربي 
لآأن مماولة النظر إلبه من خلال المنبج الغربي فمه قدر غير ضثيل من التسمح 
فضلا عن أن يكون فبه قدر غير ضتّيل من مجافاة المنبج « المامي » . 

خخ ا 

ومهها يكن من أمر فإن تطور « عل اللغة » في هذا القرن ‏ على اختلاف 
مناهجه ومدارسه - قد ساعد على التسيز الواضم بينه وبين « فقه اللغة » » 
وهو ما نرمي إلبه من هذا الفصل . 

« عل اللغة  »‏ كا رأينا ‏ يدرس « اللغة في ذاتها ومن أجل ذاتها » بينا 
يعالج « فقه اللغة » موضوع «اللغة» باعتمارها « وسلة » إلى «غاية » أخرى؛ 
تميدانه أوسع وأثمل . إن الغاية النبائية «لفقه اللغة » هي دراسة «الحضارة» 
أو دراسة « الأدب » من خلال «١‏ اللغة » » ومن ثم 'شفل فقباء اللغة «بتقسم» 


. المرجم السابق ص »؛»‎ )١( 


هه 


اللغات تقسبأ 37 سلاليا » وبالمقارنة بينبا > « وبإعادة صماغة » اللغات القدعة» . 
وبإعداد النصوص والنقوش القدية للئثشر بوضع السروح والتفاسير عليها » كل 
ذلك من أجل الوصول إلى ها تتضمته من عادات وتقالشد وعقائد ومضامين 
حضارية على العموم . ومعنى ذلك أن عمل فقهاء اللغة عمل «تاريخي» «مقارن» 
في أغلمه» وأنه منصب على « اللغات القدعة » بإعتمارها لغات « مكتوبة » . 

الفرق إذن واضح بين المنبجين » ومع ذلك م يسم من الخلط الذي بيناه 
أول هذا الفصل - عندما نقله عدد من الكتاب العرب . 

على أننا نشير هنا أيضاً إلى أنه يا يختلف الغرببون حول منهج ه ملم 
اللغة » وحول عدد كبير من مسائله» فإنهم يختلفون كذلك حول «ققه اللغة » 
أفبقول يسيرسن إن « فقه اللغة مرادف عند الإتحليز للدراسة المقارنة بيناللفات 
ببنا يعني عند الآخرين دراسة حضارة معينة لأمة ماع 10 . 

ويقول روبنز إن مصطلح «١‏ فقه اللغة » يستعمل استعالا مختلفا 
عند كل من البريطانيين والآللان « ففي استعال البريطانيين يتساوى 
الاصطلاح مع فقه اللفة المقارن الذي هو أقدم وما زال معروفاً يساعد 
عند اللغويين هأ بسمونه عل اللغة التاريخي والمقارن . وهو يمني عند 
الأللان الدراسة العلسة للنصوص الأدبية القديمة وخصاصة النصوص 
البوتانية الرومافية القديمة » ويعني أكثر من ذلك دراسة الثقافة والحضارة من 
خلال النصوص الأدببة » أما فقه اللغة المقارن في انجلترا فيمني عند الألمان علم 
اللغة المقارث القطءفموومتعطعمجيم5 علصعطءزء[ج77 »> وهذا المعنى لفقه اللغة 
له استعالات مقابلة في اللفات الأوربية » وفي دوائر الدراسة في أمريكا » 
وربما حاز أن نعتبر الاصطلاح بهذا الاستعمال مناسبا لما بربط بين عم اللغة 
باعتباره علماً وبين الدراسات المالية والإنسانية للأدب وللسدان الذي يعتمد 
فبه مؤرخ مظاهر الحضارة المتباينة على نتائج عال اللغة في فهم التصوص 


+ 64 .2 ,52 نامققا : معمتعموءل - 1 


بض 


والنقوش > وفي وضم أعين معتمدةٌ من المخطوطات والوثائق والمواد لتكون 
دعامة لدراسته . والصلة بين عم اللغة وفقه اللغة بهذا المعنى الأخير قريبة جداً 
وكثيرا ما يتلاقى مسدانها. وعل اللغة بممناه الضيق بركز على التحليل لتركيب 
اللغة ووصفها باعتبارها ميدانه الأسامي»وعندما يوسم عاماء اللغة وادندهمنا 
مبدان موضوعبم فيعالحون المعنى فإنهم يقتربون من جال فقه اللغة » . )١١‏ 

ومن المهم أن نلفت إلى أن هذا الاختلاف في استعال « فقه اللغة » قد 
أدى إلى خموض يحوط المصطلح » ليس في القررن الماضي فحسب »> بل في 
السنوات الأخيرة أيضاً » وليس في بلادة فقط بل في بلاد الغرب كذلك » 
وهذا الغموض لا يزال يستشعره علماء اللفة في الغرب ؛ فقد نقل المرحوم 
الدكتور حمد أبو الفرج عن الحاضرة التي ألقاها الأستاذ ألن معام سنةتاهةد 
بعد شغله لكر سيد فقه اللغة المقارن » بروم1هانطم عجنئةدومدره0) فق جامعة 
كاميردج »© نقل عنه قوله « إن التفريق بين الاصطلاحين - فقه اللغة وعلم 
اللغة ‏ واجب للتفريق بين دراسة اللغة باعتبارها وسلة وبماين دراستها 
باعتمارها غاية في ذاتها » "1 , 

ولقد عرفت اللجامعة المصرية « فقه اللغة » حين وفد إلمهبا عدد من 
المستشرقين الأورببين ليشتركوا في التدريس بها أول إنشائها ؛ فعرف هذاالعلم 
في بداية الأمر بمعناه الواسم من درس الحضارة على النحو الذي بيناه » يقؤل 


ول[ انا 15150010464017 يدف ,قعنانأنعسارآ أدوعصع 0 ( .8 .8 ) مستطمظ8 (1) 
064 ,نمآ 


وهذء الفقرة من ترغفة الدكتور جمد أبو الفرج : مقدمة لدراسة فقه اللغة » دار النبضةالعربية 
بيروت اتواص وإادوذز. 


(؟) الدكتور أبو الفوج : مقدمة لدراسة فقفه اللغة ص ؟؛١ ٠‏ وعئوان محاضرة ألن هو : 
الدراسة اللغوية للغات 6م23 تاجرظة1 014 51017 15016 مارآ عط ل . 


يفا 


الدكتور زى مبارك « ذكر السليور جويدي في محاضرته الأولى بالجامعة ' 
المصرية (/) أكتوير سنة ١1455‏ أن كلمة هذهم1و1نطط تصعب ترجمتها بالعربية » 
وأن لها في اللغات الغربية معنى خاصاً لا يتفق عليه أصحاب العل والأدب . 
فنهم من يرى أن هذا العم بحرد درس قواعد الصرف والنحو وذقد نصوص 
الآر الأديبة . وملهم من يبرق أنه ليس درس اللغة فقط ولكنه نمث عن 
الحياة العقلية من جميع وجوهها . وإذا صح ذلك تمن المنكن أن يدخل في 
دائرة « الفلملرجي »4 عل اللغة وفنونها الختلفة كتاريخ اللغة ومقابة اللغات 
والنحو والصرف والعروض وعلوم البلاغة وعطلم الأدب في معناه الأوسع 
'فبدخل تاريخ الآداب وتاريخ العلوم من .حبث تصئيف الككنب المابية » 
وتاريخ الفقه من حمث تدويئه في المجامسم والمجلات وتريخ الأديان من حيث 
درس الككتب المقدسة وتأليف الككتب الدينية واللاهوتية 4 وتاريخم الفلسفة 
من حمث تألمف كتب المكة وكتب الكلام . لا سبيل إلى معرفة كنه هذه 
الحياة العقلية إلا بدرس أصول االلمركز الذي نثشأت فبه تلك الآثر 


الأديمة 7 


على أن د فقه اللغة » قد اشتهر في الجامعاتالمصرية بأنه الدراسة المقارنة 
للغة داخل « العائلة السامبة » » فكان الطلاب يفبمون موضوع هذا العلم يأنه 
بحث في مقارنة « الألفاظ » العريسة ويعض « تراكيبها » باللفات السامية 
ويخاصة اللغة العبرية » كا قصر بعض الأساتذة الذين قاموا بتدريس هذه 
المادة عجمليم على يحث تطور « اللفظة ٠»‏ العربية المفردة تارضماً > وكانوا 
يركزون هذا الدرس ‏ في الأغلب - على التطور « الدلالي » للفظة من 


)١(‏ الدكتور زكي مبارك ؛ النقد الفني في القرن الرابم . المطبعةالتساريةاه واس؟ ص ؟*, 


كن 


معانمها « المادية » إلى ممانيها « الممنوية » أو « الاصطلاحية ». ومع ذلك 
ظل « فقه اللغة » يشمله الغموض ؛ فبختلط « يعم اللغة » في أغلب الأسيان 
حتى الأيام الأخيرة على اا.حو الذي رأيناه عند الدكتور على عبد الواحد 
وافي والأستاذ جمد المبارك والدكتور صبحي الصالح كا بينا أول هذا الفصل 
وغنيعن الببان الآن أن هناك فرقا واضحا بين موضوعي العامين ومنبجيها 
في درس اللغة > وهذا التفريق ينيغي أن يكون واضحا عند بحث المنبج 
اللغذوي عند العرب > وهو ما نتقدم للحديث عنه في الفصول التالية . 


1.5 


الفصّرالثاى 


نقه اللغة وعم اللغة 


من الحقائق المقررة أن الحمناة العامية العربية نشأت وتطورت في ظل 
القرآن الككريم ؛ ذلك أن المسادين لم يروا في قرآتهم كتاباً يُتلى في الصلوات 
أو يرتل في المناسبات»ولكنبم آمنوا به كتابا ينظم حسياتهم كلبا حيث ينبغي 
أن تنسقى هذه الحاة مع ما جاء به القرآن الكرحم ومن هذه الحقيقةالكبرى 
في حياة المسامين كانت سر كتهم نحو « العلم » في سبيل « قبع » النصالكريم 
والوصول إلى ها يحتويه من أحكام . 


وهذه القيقة توضح تطور الحماة العادية العرببة » لآن ارتباط المسامين 
بالتص القرآني جعلبم يبدأون بما هو عملي قبل أن يصلوا إلى وضع « منبج 
نظري » لكل فرع من فروع البحث التي ارتادوها آنذاك » فكانت قراءة 
القرآن عن طريق « التلقى والعرض » أسبق من وضع كتب تمده منيج 
القراءات * و كان التفسير بالآئر أسبق من غيره من ألوان التفشير وأسبق 
بلا شك - من التأويل * وكان الفقه أسبق من الأصول 2 ومن هذا 
التطور العام نستطيم أن نتصور تطور الدراسة اللغويةعند العرب نحيث نراها 
بادئة بما هو عملي من حيث جمع الألفاظ وضيطبا ثم دراسة التراكيب اللغوية 
قبل الوصول إلى منبج عام في درس اللغة على ما رأيناه بعد ذلك في 
القرن الرايم . 


وهذه الحقيقة تسلتيع كذلك نتبجة في غاية الأههية في طريق دراسة 
المنبج العامي عند العرب ؛ ذلك أنه إذا كانت الحياة العامية العريبة قد. نشأت 
عن القرآن الكارم وتطورت قْ رحابه فإن تأريخهذهالحياة تأريخاً«موضوعيا» 
يندغي أن سد من هذه الحقمقة » أي أن الحساة العاسة العرسة لا تصحدراستها 
إلا من « الداخل » ؟بمنى أن معال نشأتها وأسباب تطورها لا يتيغي أن 
تثلتمس إلا من خلال الحياة العربية ولدس من خلال تأثيرات خارجبة أَغْسها 
العلوم العربية نشأت - منذ المداية ‏ متصلة مترابطة ثم تطورت بعد ذلكفي 


« مناخ » نم ع 4 فكان كل عم يتأثر بالعلوم 
العربية الآخرى لا بعلوم أخرى منسوية إلى أرسطو أو منسوبة 7 
اليؤار:_ على العموم .)١١‏ فعلم اللفة عند العرب تأثر بمناهمج 
الفقه والكلام » وتأثر الفقه والكلام يعلوم اللغة » ومكذ! . والعحيب أبرنى 
مؤرخي الدرس اللغوي من الغربيين لا ينكرون - كا بينا في الفص لالسابق - 
تأثر اللغوبين المحدثين بالظروف العقكة الحبطة بهم » كا رأينا من تأثر لغويي 
القرن التاسع عشر بنظريات دارون » ومن تأثر دي سوسير ممنبج دوركام في 
الاجتاع » ومن تأثر بلومفيك بمنبج السلوكبين » نقول من العجب ألا ينكروا 
ذلك فإذا تعرض بعض الذين ينبجون نبحبم من باحثينا المحدثين لعم من علوم 
العرب إذا به يسرع إلى مصادر «خارجية» يفسر على ضوا نشأة هذا العم 
وتطوره » وإذا يه يعتسف الربط اعتسافاً » وقد أدى ذلك كله إلى خطأ في 
التفسير فضلاً عن «خطورة» نترحة هذا التفسير . ونحن إذن لا نأتي ببدع من 
القول حين تقرر أن فبهم المنبج العربي في أي عل من علومهم يتبغي أن يلتمس 
من «داخل» الحاة العقلية العرببة ومن خلال « المناخ » العقلي العام الذي نشأ 
وتطور وتأسل في ظل القرآن . 


ولقد فصل كثير من الباحثينفي تأريخ الدرس اللغوي عند العرب و مخاصة 
عند تعرضهم لتاريخ النحو » وم برجعون نشأة هذا الدرس إلى انتشار 
«اللحن» نتيجة دخول شعوبغير عربية في الإسلام» أي أن «الدرساللفوي» 
نشأ لحفظ القرآن الكريم من اللحن . وذلك صواب لا شك » لكنه صواب 
غير كامل أو هو صواب لم يلنس السبب الأم في نشأة هذا الدرس وتطوره. 
نعم ؛ لقد كان حفظ القرآت من اللحن سببا من الأسباب لكته لم يك نالسبب 
الأول ول يكن الغاية من الدراسة » والسدب الحقيقي - فما نعتقد - لنشأة 


مومع به 4 وو هشكن ذه مون سمه ممه مه عوجر يج ورم هبج نولجع ووزة عم 0 غك 


0لا ناض لانن الحدوث عن قوق فآ النحو العربي - مثلا - بالمنطلق الأرسطي ء 
وستفرد له يحمثاً مستقل إن شاء الله . 
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علوم اللغة عند العرب نا هو السعي «لفبم » النص القرآني باعتباره مناط 
الأحكام التي تنتظم الحماة . وفرق كبير بين عم يسعى «لفهم» النص وعم 
سعى «طفظه» من اللحن 4و لو كاتت الغاية منه, دفظ النص من اللحن لما 
أنتج العرب هذه الثروة الضخمة في مجال الدرس اللفوي “ومحاولة دالفيي» هذه 
هي الى حددت مسار المنيج لأنما ربطت درس اللغة يكل الحاولات الأخرى 
التي تسعى لفبم النص »4 ومن هنا قلنا إن التأثر والتأثير ينيغي أن يلتمسا في 
علوم العرب وعلى الأخص في الفقه والكلام . 


وأنت لا تكاد تحد كتابا في التفسير أو الفقه أو الأصول إلا وفي مقدمته 
ببان بما ينبغي على دارس أي من هذه العلوم أن يْتلك من أدوات الدرس 
وأوها علوم « العربية » » كا أنك لا تكاد تحد كتابا من كتب اللغة إلا وفبه 
تكميه على الصزة دن درس اللغة والقرآن ؛ بقول الثعالى :-, والعريسة خار 
اللفات والألسئة » والإقبال على تفهمها من الديانة إذ هي أداة العلم ومفتاح 
التفقهي الدين وسبب إصلاح المعاش والمعاد »ثم هي لإحراز الفضائل والاحتواء 
على المروءة وسائر المناقب كاليتبوع للماء » والزند للنار » وأو لم يكن ف. 
: الإحاطة بخصائصها والوقوف على جارها وتصاريقها والتبحر في جلائلباودقائقبا 
إلا قوة القين فى معرفةإعجاز القرآن » وزيادة النصيرة في إثبات النبوة الذي 
هو عمدة الإءان لكفى مها فضلا يسن أثره 0 ويطبب فق الدارين يان 

وقال السيوطي : « ولا شك أن عم اللفة من الدين * لأذه من. فروض 
الكفايات» وبه تعرف ماني ألفاظ القرآن والسنة.أخرج أبو يكر بنالأنباري 
قِ كتاب الوقف والابتداء بسنده عن تمر بن الخطب > رضى الله عنه “قال: 
لا يقرىء القرآت إلا عام باللغة . . وقال الفارابي في خطبة ديران الأدب : 
القرآن كلام الله وتنزيله » فصل فبه مصالح العباد في معاشهم ومعادهم » نما 


25 الثعالي » فقه اللفة - القاهرة ماده ص‎ )١( 


ان 


بأتون ويذرون ؛ ولا سسل إلى عامه وإدراك معانيه إلا بالتبحر في عم هذه 
اللفة , » 1١١‏ 


وقد أشار أحد أساتذتنا إلى مثل هذا المنبج بقوله : « الواقم أن الخطة 
السلبمة لدراسةالعربية والوقوف على خطى تطورهاومدى ما كان لهذا التطور 
من أثر في حماتها أن يبدأ الدارس أولاً بتحديد مفبوم اللغة فيأذهان أصحابها 
والمتكامين بها ثم جلاء الدوافم المتعددة التي دفعت بهم إلى تدريج حماتها بما 
يساير تطور الحياة ونموها وبما يككشف عن مسالك اتصاها يغيرها من الشعاب 
التي انتبت إلببها الحياة الإسلامية في العلم والأدب والفلسفة والاجتاع ... ولا 
أرئاب في أن هذه الخطة سوف تحدد معام الطريق تحديداً يوسم آفاق هذه 
الدراسة وتحلو يعض الغامض من حساة العربسة .. » '"! . 

وعلى هذا الخطة نتقدم الآن في محاولة لفبم المنبج الذي نجه العرب في 
درس اللغة » ولمعرفة الجوانب التي تصله « بفقه اللغة » أو ديعل اللغة» على ما 
أوضحناء في الفصل السابق . 1 

ومن الواضح أن مقصدة من هذا البحث ليس تأريخا للعلوم اللغوية عند 
العرب علما عاما » وَإنما القصد هو بان المنبح الذي ساروا عليه والذي ريما 
كان أكثر وضوحا فما عرف « يفقه اللغد » 1 

منذ فترة مبككرة في تاريخ الدرس اللغوى عند العرب ظهرت جموعة من 
اللمصطلحات على أنها أسماء لعلوم لفوية معينة » وإن كان بعضبا قد استعمل 
قديما وحديثاً بطريقة لا تلو من غموض . ومن أشبر هذه المصطلحات : 
« اللغة » » و «١‏ النحو » و ١‏ العرسة »). 


.5.١>/؟» السيوطي : المزهر‎ )١( 
(؟) الدكتور السيد أحمد خليل : التصور اللغوي عند العرب » مجلة كلية الآداب جامعة‎ 
سلة .اوراص ولاا.‎ ١4 الاسكندرية عدد رقم‎ 


نذا 


أما « اللغة » فكانوا يطلقونها على العلل الذي يختص جمع الألفاظ اللغوية 
ودراستها » ويُنسب إليها فبقال « لفوي » وهو, المالم الذي يعرف قدراً 
كبيراً من ألفاظ اللغة وعلى الأخص الألفاظ الغريبة منها » أو هو التتخصص 
في إخراج المعاجم اللغوية . وقد ظبر هذا المصطاح في فترة مبكرة 5 قلنا 
على تحو ما نعرف من تصنيف أصحاب الطيقات ارججال اللغة الأولين » فهم 
يذكرون مثا أنه قد ١‏ يرز من أصحاب الخليل أربعة : عمرو بن عثان بن 
قنبر أبو بشر المعروف بسيبويه > والنضر بن شميل > وعلي بن نصر الجبضمي » 
ومؤرج السدومي »2 وكان أبرعهم في النحو سيبويه » وغلب على النضر اللغة » 
وعلى مؤرج الشعر واللفة » وعلى الجبضمي الحديث . » ' . ومثل هذا 
التقسم في الاختصاص دلبل على معرفتهم بحدود كل عل . 

وقد ميز عبد اللطيف البغدادي اللغوي” من النحوي بقوله : « اعلم أرنف 
اللفوي ثأنه أن ينقل ما نطقت به العرب ولا يتعداه » وأما النحوي فشأنه 
أت يتصرف فبا نقله اللغوي ويقيس عليه » ومثالما الحدث والفقمه » فشأن 
الحدث نقل الحديث برمته ؛ ثم إن الفقبه يتلقاه ويتصرف فيه » ويبسط فيه 
علله » ويقيس عله الأمثال والأشاه . » ''' وهذا التمبيز أيضاً يؤكد أرن 
عمل اللغوي كان مقصوراً على جمم الألفاظ اللنوية كا يروي الحداثون نضوص 


الحدديث . 


وقد أضاف ابن خلدون على مصطلح « اللغة » كامة « العلم » فسراه « عم 
اللغة » ' > ومن شرحه له ينضح أنه يشمل علمٍ المعاجم على اختلاف أنواعبا 


)١١‏ ان الأنباري : نزهة الألباء في طبقات الأدباء - مطبعمة للمعارف - يقداد ووه 
ص 8“ . 

(؟) السيوطي : الزهر 0/١‏ . 

(+) لعل ذلك راسع إلى أنه سمى الفصل « في علوم اللسان العربي » فاما فصل ذكر كلمة 
« علم » مع كل فرع فقال : علم التحر - عام اللقة ‏ علم البيان - علم الأدب 


وذ 


سواء كانت متصلة مجمع الألفاظ اللغوية عامة أم مجمع الألفاظ المندرجة تحت 


و هذا العلم هو بيان الموضوعات اللغوية . وذلك لما فسدت ملكة اللسان 
العربى في الحركات المسماة عند أهل النحو بالإعراب واستنيطت: القواتين لحفظها 
كا قلناه » ثم استمر ذلك الفساد علابسة العجم ومخالطتهم» حتق تأدى الفساد 
إلى موضوعات الألفاظ » فاستعمل كثير من كلام العرب في غير موضوعه 
عندهم مملاً مع هجنة المتعربين في اصطلاحاتهم اتخالفة لصريح العربية فاحتيج 
إلى حفظ الموضوعات اللغوية بالكتاب والتدوين خشية الدروس وما ينشأ عنه 
من ابل بالقرآن والحديث »© فشمر كثير من أئّة اللسان لذلك وأملوا قبه 
الدراوين . وكان سايق الخلبة في ذلك الخليل بن أحمد الفراهيدي» آلف قيها 
كتاب العين .. ( ثم يذكر أبا بكر الزببدي والجوهري وابن سيده 
والزتخشري ) ... . ثم لما كانت العرب تضع الشيء على العموم ثم قستعمل 
في الأمور الخخاصة ألفاظ أخرى خاصة هيبا » فر“ق ذلك عندة بين الوضم 
والاستعال » واحتاج إلى فقه في اللغة عزيز المأخذ » كا وضع الأسض بالوضع 
العام لكل ما فبه بياض » ثم اختص ما فيه يباض من الخبل بالأشبب » ومن 
الإنسان بالأزهر » ومن الغم بالأملم » حدّ, صار استعال الأببض في هذه 
كلها لحنا وخروجا عن لسان العرب . واختص بالتأليف في هذا المتنحنى 
الثعالي ؛ وأفرده في كتاب له سماه « فقه اللغة » . وهو من 5 كد ما يأخذ 
به اللغوي نفسه أن يحرف استعمال العرب عن مواضعه » فليس معرقة الوضع 
الأول بكاف في التركيب حتى يشهد له استعبال العرب » وأكثر ما يحتاج إلى 
ذلك الأديب في فني نظمه ونثره حذراً من أن يكثر لحنه في الموضوعات 
اللغوية في مفرداتها وتراكببها » وهو أشد من اللحن في الإعراب وأفحش . 
وكذلك ألف بعض التأخرين في الألفاظ المشتركة وتكفل محصرها وإن / تبلغ 
إلى النهاية في ذلك فبو مستوعب للأكثر . وأما الختصرات الموجودة في هذا 
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الفن المحصوصة المتداول من اللغة الكثير الاستمال تسهيلاً لحفظيا على الطالب 
فكثيرة مثل الألفاط لابن السكيت والفصيح لثعلب وغيره) 29 7 

وتحسب أن هذا التحديد الذي أوضحه ابن خلدون هو الذي سار عليه 
العرب في فبمهم لمصطلح «١‏ اللغة » أو « عل اللغة » ''' . 

أما مصطلح « النحو » و ١‏ النحوي » فقد استعمل في فترة مبكرة جداً 
أيضا على ما رأينا من تقسيمهم لتلاميذ الخليل وتخصصهم سببويه بالنحو » على 
أن سيبويه ذكر هذا المصطلح في مواضع كثيرة من كتابه كقوله مثلاً : «وأما 
قول النحويين : قد أعطاهوك وأعطاهوني فإئما هو شيء قأسوه لم تكلم به 
العرب ووضعوا الكلام في غير موضعه وكان قياس هذا لو تكلم به 
كان هينا , 7" , 

وكان النحو - كا هو معروف - مشتمة على التحو والصرف معاً غير 
أشتات أخرىمن الدرس اللغوي » ولسنا الآن بصدد التفصيل في هذا الموضوع 
ولكننا نشير فحسب إلى أن سيبويه وإن كان قد جمم بينها في كتايه فقد 
كان عيز بينها على تو ما نراه ينص على ذلك بقوله في غير موضم : « وسنبين 
ذلك في بأب التصريف إن شاء الله » .'*' وقد عرفه ان جنى فجعلء شاملا 
للعادين مع فقال إن النحو « هوانتحاءسمت كلام العرب » في تصرفه منإعراب 
وغيره » كالتثنبة » والمع » والتحقير » وال.كسير » والإضافة » والنسْب » 
والقدكيب »© وغير ذلك » ليلحق من ليس من أهل اللغة العربية يأهلها في 


)١(‏ ان خلدون ؛ المقدمة تحقيق الدكتور على عمد الواحد وافي - القساهرة #دور جح ؛ 
ص 68؟١١-١5؟١ا.‏ 

(؟) ويسمونه أحمانأ « متن اللغة » » وانظر في هذا أيضاً ما كتبه الدكتور كال بشر تحت 
عنوان ؛ التفكير اللذوي عد العرب في ضوء علم اللفة الحديث : دراسات في علم اللغة - القسم 
الثاني ص ه+«-48 . 

(؟) سيبويه : الكتاب » تحقيق عبد السلام هارون 534/2 . 

(ه) المصدر السابق 510/6 ؟ . 


اعلا 


الفصاحة » قينطىق بها وإتف / يكن منبم » وإن شذ بعضهم عنها راد به 
الا 


ونلتقي بمصطلح آخر هو ه عل العربية » » وكان العرب يطلقونه على 
« النحر » أيضاً » يقول ابن فارس : « وكذلك الحاجة إلى عل العريبة » فإن 
الإعراب هو الفارق بين المماني » ألا ترى أن القائل إذا قال : « ما أحسن 
زيد » لم يفراق بين التعجب والاستقبام والجزم إلا بالإعراب » '") 

وفي تعلق على قراءة ناقع ه وجعلنا لك فيها معائش » بالهمز » يقول 
أبو حيان : ١‏ قال امازني : أصل هذه القراءة عن نافع ول يكن يدري ما 
العربية وكلام العرب التصحمح في نحو هذا .. .. وأما قول المازني أصل هذه 
القراءة عن نافع فليس بصحمح لأنها نقلت عن ابن عامر وعن الأعرج وزيد 
ابن على والأحمش »2 وأما قوله إن نافعا م يكن يدري ما العربية فشهادة على 
النفي » ولو فرضنا أنه لا يدري ما العربية وهي هذه المناعة التي يتوصل 
بها إلى التكلم بلسان العرب فبو لا يازمه ذلك إذ هو فصيح متكلم اقل 
للقراءة عن العرب الفصحاء » و كثيرون من هؤلاء النحاة تسيئون الظن بالقراء 
ولا جوز لهم ذلك » '" . 


ومها يكن من أمر فقد رأيت تفريق البغدادي بين « اللغة» و «النحو» » 
يزيد هذا التفريق وضوساً عندهم ما قرره أبو حيان من أن « الفرق بين عل 
النحو وبين عم اللغة أن عل النحو موضوعه أمور كلمة وموضوع عل اللغة 
أشاء جزئية » 14 , 


)١(‏ ابن جني : الخصائص : تحقيق عمد على النسار » دار الكتب- القأهرة ؟ و4١‏ كلام 
)١(‏ الصاحبي ص ماع 5 

(+) أبى حيان ؛ البحر انحط ط السمادة م5+5ه 6(الا؟ . 
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نحن إذن أمام المصطلحات الآثنة ؛ اللغة أو عل اللغة * والنحو أو علم 
المربية » وقد عرفتا أن الأول مختص بدراسة الآلفاظ اللغوية “من -جوانب 
مختلفة »وأن الثاني مختص بالتراكيب أو بالمل على النحو الذي نفصهفيموضعه. 


وفي القرت الرابع نشبد لأول هرة مصطلحا جديدا هو ١‏ فقه اللغة » » 
حين كتب أبو الحسين أحمد بن فارس ( الملوفى موء ه ) كتايه « الصاحبى 
في فقه اللغة وسان العرب في كلامها » . ثم مد هذا المصطلم نفسه لدى مؤلف 
آخر هو أبو منصور عبد الملك بن عمد بن إ«ماعيل الأعالي ( المتوقى.ة؟4ه ) 
الذي اشتبر يكتايه « فقه اللغة وسير العربية » . وفما عدا هذين الكتابين 
لا نرف كتايا واحداً يحمل هذا المصطلح عنواناً له . والذي لا سك فيه أن 
هذه التسمة التي اختارها ابن فارس وال تابعه فبها الثعالي هي التي أوحت 
إلى المحدثين استعبال « فقه اللغة » في مقابل اللفظة الأرربية رههاهائطم على 
خلاف في المنبج بين استمال الغربيين واستعهال العرب »© فضلاً عن الغموض 
الذي أحاط المصطلم على ما بيناه في الفصل السابق . 

على أن هناك كتابا ثالثا أقرب إلى وضع منبج لدرس اللغة من كتابي ابن 
فارس والثعالبي دون أن يشير من يعبد أو قريب إلى مصطلم « فقه اللغة » » 
فلقد اختار له صاحبه عنواناً أقرب إلى «القوانين » العامة التي تنتظم العربية»؛ 
ونعنى به كتاب « الخصائص » لأبي الفتح عثان بن جنى ( الملوفى؟5*ه ) . 
ولسوف نقصر بحشا على هذه الكتب الثلائة دون أن نفم إليها كتاب «المزهر 
في علوم اللغة وأنواعها ‏ لأبي بكر جلال الدين السبوطي ( المتوفي 511١‏ ه) 
لسيبين ؛ أولما أننا نريد أن نقصر دراستنا على فترة الازدهار العلمي عند 
العرب وهي فترة ميكرة يمككن أن نركز على أمثلة منها في القرن الرايع ؛ 
وثانمها أن كتاب السوطي ليس إلا جمعاً لما قاله المتقدمون وهو إن كان يدن 
بللواد التي ضاع معظمها فإنه لا يمثل منبجا واحدا ينتسب إلى مؤلف والمد » 
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ونحسب أن فى كتاب « الصائص » قدراً كافبايعينعلى تصور المنبج العربي في 
درس اللغة 35 

ولسئنا تخصص هذا الفصل لتحلمل الادة اللغوية في هذه الككتب »4 وَإِمما 
كتفي برسم المبكل العام لها » وأما التحليل اللغوي الذي نتخذه طريقا 
لفهم المنبج العربي موضوعه في الفصول التالة . 

والسؤال الذي يعرض لنا الآن هو . مل استعممل ابن فارس والثعالي 
يكن كذلك فا هو العم الذي يكن أن يندرج تحته ما كتبه هذان المؤلفان 
الجلبلان » ثم ما هو المقصد الذي برمي إله أبو الفتتح من عنوان كتاببه 
« الخصائص » »© وهل هو من قبيل « فقه اللغة » أو من عم آخر كذلك ؟. 


أما الكتاب الأول فبو كتاب «١‏ الصاحبي في فقه اللغة وسان العرب في 
كلامبا ؛ لأبى الحسين أحمد بن فارس » وهو كا قلنا ‏ أول كتابيحيل هذا 
العنوان فها نعمرف من الكتب التي وصلت إلمنا» وإن كان هو يقرر أن كتايه 
ليس جديداً في موضوعه بل سيق إلبسه ا ا ف 
مؤلفنا هذا مفرق في أصناف مو لغات العاماء المتقدمين - رضى الله 
وجزاهم عنا أفضل الجزاء وإمما لنا فه اختصار مسوط أو بسط مختصر أو 
شرح مشكل أو جم متفرق ٠١ ٠‏ ومع ذلك فنكاد نجزم أت ابن فارس هو 
أول من أطلق هذه التسسة إد لو سقه إلمها سايق لما أغفلها رجالالطقاتعل 
دقتهم في ترجمة الرجال. وأغلب الظن عندنا أن هذا العنوان مأخوذ من لفظة 
د الفقهوبعناها الاصطلاحي وبمناها اللغوي؛ فلقد كان الرجل فقيها قدم أكثر 
من كتاب في الفقه فضلا عن الصلة التي كان براها ابن فارس وغيره من اللغودين 
العرب بين اللغة والدين على العموم وبينها وبين الفقه على وجه الخصوص 
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وما يلفت النظر أن ابن فارس عاش معظىم حياته في فارس » وأنه كان 
أميل إلى التشيم » كا كارت من أنصار المدرسة الكوقية في اللغة ؛-فقد كان 
أستاذه أبو بكر أحمد بن الحسين المخطبب راوية لثعلب'١'‏ إمام مدرسةالكوفة 
في آنخر حياتهاءوقد ذكر ان فارس شيخه ثعلبا في أكثر من موضع في كتابه. 
وهذه المسألة ضرورية في فهم المنبج الذي سار عليه صاحمنا في كتايه ؛ ذلك 
أن المتشيع الذي برى في الإمام مصدرا للمعرفة جدير بأنه ينظر إلى اللفة 
نظرة خاصة » بالإضافه إلى أن المدرسة الكوفية اعتمدت - كا تمم . على 
الرواية » أي على النقل أكثر من اعتادها على النظر المقلى » وذلك كله له 
تأثيرهعلىمنبج الرجل على ما يتضح لنا من تحليل مادته اللغوية بعد ذلك. 

وقد كتب ابن فارس كتابه الصاجي بأخرة من حياته يعد أرن أخرج 
عدداً كبيراً من الكتب في الفقه والتفسير والأدب واللغة» وهو يذكر في آخر 
كتابه أت قد 'فرغ من كتابته سنة« ممه أي قبل وفاته بثلاثة عشر عاما *"). 

وعتوان الكتاب يشير إلى أنه يعنى به نوعين من الدراسة » الأول فقه 
اللغة » والثانى سنن العرب في كلامها > أما كلمة « الصاحي » فهي إشارة إلى 
أنه قدم كتابه إلى الصاحب بن عباد ( الموقي ٠م"‏ ه ) : «١‏ وإإما عنونته 
بهذا الاسم » لآني لما ألفته أودعته خزانة الصاحب الجليل » كني الكفاة ‏ 
عمر الل عراص المم والخير والعدل يطول عمره - تحمل وتحسنا 9" . 

ثم يصرح بأن درس اللغة يتخذ طريقين فيقول : « إن لعم العرب أصلا 
وفرعاً : أما الفرع نمعرفة الأسماء والصفات كقولنا : رجل وفرس وطويل 
وقصير > وهذا هو الذي يبدأ به عند التعلم. وأما الأصل فالقول على موضوع 


. 5 انظر مقدمة عقق الصاحبي ص‎ )١( 
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اللغة وأولتها ومنشئها » ثم على رسوم العرب في مخاطباتها » وما امن 
الافتتان تحقبقاً ومجازا '؟ ., 

والغاية من تأليف الكتاب ‏ كا ذكر من قبل هي خدمة النص 
القر ني » وهي قد تساعدا على فبم ما يقصده من تقسم الدرس اللغوي إلى 
أصل وفرع > يقول : 

« أقول إن العم بلغة العربواجب على كل متعلقى من العم بالقرآن والسنة 
والفتيا بسبب > حق لا غنى بأحد منهم عنه . وذلك أن القرآن نازل بلغة 
العرب > ورسول الله -عَظِهَْ عربي . من أراد معرفة ما في كتاب الله 
جل وعز - وما في سنة رسول الله -مَللقعْ- من كل كلمة عربية أو نظم 
عجيب »4 لم جد من العم باللغة بدا . ولسنا نقول إن الذي يازمه من ذلك 
الإحاطة يكل ما قالته العرب لأن ذلك غير مقدور عله * ولا يكون إلا 
لني كا قلنا أولاً . بل الواجب علم أصول اللغة والسئن التي بأكثرم ا نزل 
القرآت وجاءت السئة . فأما أن يكلف القارىء أو الفقنه أو المتحدث معرفة 
أوصاف الإبل وأساء الساع ونعوت الأسلحة وما قالته العرب في الفاوات 
والفيافي وما جاء عنهم من شواذ الأبنية وغرائب التصريف فلا . ولقد غلط 
أبو بكر بن داود 3 عبدالله همد بن إدريس الشافعي في كلمات ذ كر أنه أغطأ 
فبها طريق اللغة وليس يبعيد أن يغلط في مثلبا مثله في فصاحته » لكن 
الصواب على كل حال أصوب » '"' . 

ومن الواضح أنه يقصد بالفروع درس الألفاظ اللغوية على طريقئة 
المعاجم » أما الأصول وسان العرببة فيعني بها دراسة القوانين العامة التي تنتظم 
اللغة » ولعله يعني « بفقه اللغة » القضايا العامة التى تخضع لحا حماة اللغة » أما 


. الصدر والصفحة‎ )١( 
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سان العربية فبي القوانين التي تسير وفقها الاستعهالات اللغوية » على النحوالذي 
يظبر في عرضنا للمادة اللغوية في الكتاب . 

ومهما يكن من أمر فإنه يمكن تصنيق مادة الكتاب على النحو التالي : 

» مسائل عامة في حياة اللغة وتطورها ؛ تحدث فبها عن نثأة اللغة‎ - ١ 
. وأفضلة العربية » ولهجاتها إلى غير ذلك من موضوعات‎ 

؟ - مسائل صوتتة » وقد نرى بعض ها منئتثراً في الجزء الذي خصصه 
لدراسة الحروف »4 وإن كان كثير منه مندرجا تحث المسائل النحوية على 
الطريقة الى قدمها ابن هشام في المغنى بعد ذلك . 

م ب مسائل صرفية » وهي أيضا مسائل منتشرة هنا وهتاك ويخاصة في 
باب الحروف »> غير أنه يلخص رأيه في الصرف بقوله : « وأما التصريففإن 
من فاته عامه فاته المعظم » لأنا نقول 4 ود © وهي كلمسة مببمة ؛ فإذًا 
صرفنا أفصحتءفقلنا في المال 'وجدا » وفىي الضالة وجداء » وف الغضب 
مو'جدة » وفي الحزن توسددا . وقال الله جل ثناؤه ( وأما القاسطون 
فكانوا لجيم حطيا ) وقال ( وأقسطوا إن الل يحب المقسطين ) » كيف تحول 
المعنى بالتصريف من العدل إلى الجور ؛ ويكون ذلك في الأسماء والأفعال . 
ف.قولون للطريقة في الرامل خمّة » وللأرض الخصية والمجدبة "خبة . وتقول 
قٍ الأرض السهلة الخوارة : خارت تخور خورا وخؤوراً » وني الثور : خار 
خواراً»وفي الإنسات إذا ضعف: خار خوراً !١'...‏ على أن تعبير «التصريف» 
لا يعني عل الصرف باعتياره علماً منفصلاً بل هو جزء من « الصرف » الذي 
يشكل مع النحو علماً واحدأ»وهو ما نلحظه في أكثر من موضم منالكتاب. 

م مسائل حوية» ونجدها في حديثه عن أقسام الكلام وفي با بالحروف 
ولان فارس نص مجمم فبه بين النحو والصرف علىما يبنا مع شيء منالتجاوز 
في تسسة النحو إعراباً » يقول : 


.ا١وؤ؟ص‎ )١( 
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فأما الإعراب فيه "تر المعانى ويوقف على أغراض المتكامين. وذلكآن 
قائلا لو قال : « ما أحسن زيد » غير معرب» أو ه ضرب عمرو زيب »غير . 
معرب ل يوقف على مراده . فإذا قال : ما أحسن زيدا » أو : ما أحسن 
زيدث » أو . ما أحسن” زيد ؟ أيان بالإعراب عن الممنى الذي أراده . 

ود للعرب في ذلك ما ليس لغيرها » فبم 'يفرقون بالحركات وغيرها بين 
المعاني . يقولون _مفنتح للآلة التي 'يفتح بها و ممح لموضع الفتح » و مقّص' 
( القص » ومقّص” لاموضع الذي يكون فيه القص» و مخلاب للقدح يلب 
فبه و محلب للنكان 'يحتلب فيه ذوات اللبن . ويقولون امرأة طاهرٌ من 
الحيض » لأت الرجل لا يش ركبا في الحرض > وطاهرة من العيوب لآن الرجل 
يشر كبا في هذه الطبارة » و كذلك قاعد من الحبل وقاعدة من القعود».'١)‏ 

؛ - مسائل دلالمة » وقد عقدلحا بايا سماه «معاني ألفاظ العبارات التي 
ين ينما عن الأشا !15 وكين ماله عار أواب عتلفيدة 
من الكتاب . 

ه - مسائل أسلوبية “ويمكن تلمسها في أكثر من موضع كما فعل في الباب 
الذي عقده بمنوان «الخصائص» والذي يقول فيه:«للعرب كلام بألفاظ تختص 
به معان لا يجوز نقلها إلى غيرها . يكون في الخير والشر والحسن وغيره » 
وفي الليل والنبار وغير ذلك » من قولهم : مكانك > قال أمل العلمى : هي 
كلمة وضعت على الوعبد . قال الله جل ثناوه ( مكاتم أنتم وش ركام ) كأنه 
قبل لهم » انتظرو! مكانم حى 'يفصل بينم > ومن ذلك قول الني ميت : 
( ما يحملك على أن “تتايعوا في الكذب كما يتتايع الفراش في النار ) . قال 
أبو عبيد : هو التبافت » ول نسمعة إلا في الشر. » ''' وهكذا » وتجدلذلك 


(ا)ا ص .ودر رولرء 
(؟)ضص؟و١ذ.‏ 
(؟9)ا ص 4١؟.‏ 
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امثلة آخرى كثيرة في «باب نظم للعرب لا يقوله غيرهم» ودياب الإفراطع"''. 

- مسائل بلاغة وتشمل مسائلفى السان والمعانى والبديع فنحد حديثا 
عن الكناية والاعتراض والإعاء والتعويض وغير ذلك . 

وهكذا يمكن تصور اليكل العام للكتاب » على أنه من 5 أت 
معظم مسائله متداخل تداخلاً شديداً حث يصعب فصل كل موضوع عن 
الآخر » وتلك كانت ممة العصر التي تميز « منبج » القدماء في التأليف 7 
« فقدات المنبج » كا يقولون '' . 

فد فح 

أما الكتاب الثاني فبو كتاب أبي منصور عبد الملك بن جمد الثعالى 
( المتوفى .م4 ه) « فقه اللغة وسر العربسة » © وقد وضعناه بهذا الترتيب 
وإن كان متأخراً من الناحية الزمنية عن كتاب ابن جنى ؛ لأنه يحمل عنوان 
د ققه اللغة » الذي اتخذه ابن فارس 4 ولأنه اعتمد على ابن فارس في كثير 
من المواضع على ها يظبر من هذا العرض 

وكا قدم ابن فارس كتابه إلى الصاحب بن عباد > قدم الثعالي كتايه إلى 
الأمير أبي الفضل عبيد الله بن أحمد المكالي ( المتوفى م4 ه )'" الذي أفرد 
جزءاً كبيرا من مقدمة الكتاب لمدحه» والثعالي يذكر أن صحبته لأبيالفضل 
هي التي أوحت إلبه مادة الكتاب كا أن أبا الفضل هو الذي اختار لدعنوانه» 
وإ كنا نحن نرجح أنه كان ينظر فيه إلى عنوان كتاب ابن فارس الذي 
ذكره في مقدمته بين من ذكرهم من عماء العربية الدذين رجع إليهم وأفاد من 
أعمانهم . يقول : « وقد كانت تجرى في مجلسه آنسه الل نككت من أقاويل 
أنه الأدب في أسرار اللغة وجوانبها ولطائفها وخصائصها ما لم يتنيهوا مع 

(5500-م5؟. 


(؟) الدكتور كمال بشر ؛ دراسات في اللغة : القسم الثاني ص ؟ه : 
(+) انظر : فوات الوفيات : القاهرة أمةو!أا 0/1 5 
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شمله ول يتوصلوا إلى نظم عقده4وإنما اتحبت' لمم في أثناء التأليفات وتضاعيف 
التصنيفات لمْمّم” يسيرة كالتوقيعات »© وفقر شفيفة كالإثارات 4 فيلوج 
لي أدام الله دولته بالبحث عن أمثالها » وتحصيمل أخواتها وتذيبل ما يتصل 
بها وينخرطفي سلكبهاءو كسر دفتر جامع عليها وإعطائا من النبقة حقهاء'''. 
ثم يقول : « وقد أخذت لترجمته » ما اختاره أدام الله توفيقه من فقه اللغة 
وشفعته بسر العريية لمكون اسما يوافق مساه ولفظا يطابق معناء » '"' . 


والغاية من تأليف الكتاب هي نفسها الغاية التي ذكرها ابن فارس 
ويذكرها كل من يتصدى للدرس اللغوي للعريية » وهي خدمة النص 
القرآ ني توصلا إلى « فهم » أحكامة » فهو يقول :« أما بعد حمد الله على؟ لائه 
والصلاة والسلام على همد وآله» فإن من أحب اله حت رسوله المصطفى لاع 
أومن أحب الرسول أحب العرب » ومن أححب العرب أحب اللغة العربية التي 
يها نزل أفضل الكتب على أفضل العرب والعجم » ومن أحب العربية عني بها 
وثابر عليها وصرف همته إلمبها » ومن هداه الله لللإسلام وشرح صدره للدعان 
وآتاه حسن سريرة فمه اعتقد أن حمداً مَك شير الرسل » والإسلام خير 
الملل » والعرب خير الآمم » والعربية خير اللغات والالسنة » والإقبال على 
تقبمها من الديانة إذ هي أداة العلم ومفتاح التفقه في الدين وسيب إصلاح 
المعاش والمعاد ...9" ,» 


والقبقة أن الثعالي قد اعتمد على كتاب ابن فارس اعتاداً كبيراً حت إنه 
نقل عنه أبواب) بأكلها ل يغير عنوانيها ولا المادة التي تحتويها » من أمثلة ذلك 


د فصل في إضافة الشيء إلى من ليس له لكن أضيف إلبه لاتصاله به - ابن 
فارس رذق والئماللى هما »و« فصل في الإشياع والتو كبد ‏ أبن فارس 


. ١-5 الثعالي : فقه اللغة ص‎ )١( 
.٠١ (؟) ص‎ 
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١ا؟‏ ب الثعالبي 4١‏ »4 ور« فصل في النحت - ابن فارس اللا مس الثعالي 
١‏ »> و ١‏ فصل في أفعل لابراد بهالتفضيل- ابن فار س لاه« - الثعالبي الم4ه»» 
وغير ذلك كثير . 

أما الحيكل العام للكتاب فقد قسمه صاحيه إلى قسمين » سمى القسم 
الأول « فقه اللغة » ضمنه ثلاثين باب » ويشتمل كل باب على عدة فصول » 
وهذا القسم عبارة عن « معجم » من نوع خاص »© جمع فيه الألفاظ المتصلة 
بموضوع واحد » ثمرتبها حسب الموضوعات » بدأها يباب في الكليات٠‏ وهي 
ما أطلق أمة اللغة في تفسيره لفظة كل» من ذلك : كل ما علاك وأظلك فبو 
سماء . كل أرض مستوية فبي صعيد . كل حاجز بين الشيئين فهو مو'بق . كل 
بناء مربع فهو كعبة . كل بناء عال فبو صرح... 2١١)‏ وهكذا تجد أبواباً في 
أوائل الأشاء وفي صفغائرها وفي الطول والقصر وفي أسئان الناس والدواب 
وفي الأمراض والداءات » وف الأطعمة والأشربة وما يناسبها يقول فيه على 
سبيل المثال : « فصل في تقسم أطممة الدعوات وغيرها: طعامالضيف القرى»' 
طعام الدعوة الأدبة » طعام الزائر التحفة » طعام الإملاك الشتتد'خيّة عن 
ابن دريد » طعام العرس الوليمة » طعام الولادة الخترس »© وعند حلق شعر 
المولود العقمقة » طعام الختان العذيرة عن الفراء * طعام المأتم الوضيمة عن 
ابن الأعرابي » طعام القادم من سقر النقبعة » طعمام البئاء الوكيرة » طعسام 
المتعلل قبل الغداء السثلفة واللثبنة » طعام المستمجل قبل إدراك الغداء 
الملحالة .. » ١١‏ 

وفي هذا القسم معجم خاص يمكن إدراجه في الدراسة المقارنة » مجمع 
قنه عدداً من الألفاظ يقارن فبها بين العربية والفارسية والرومية » فيعقد 
الباب التاسع والعشرين للحديث « قيا محري مجرى الموازنة بين العربية 


لذ ف ذل * 
(؟)ا ص ”؟١,‏ 


4 فعه الغة م (: 


والفارسية » ويقسمبها فصولاً تستحق الدراسة هي « قصل في سياقه أ«صاء 
فارسيتها منسية وعربيتها حكية مستعملة »و « فصل يناسبه في أسماء عربية 
يتعذر وجود فارسسة أكثرها » و « فصل في ذكر أسماء قائمة في لغة العرب 
والفرس على لفظ واحد » و « فصل في سياقه أسماء تفردت بها الفرس دون 
العرب قاضطرت العرب إلى تعريبم ا أو تركها كا هي » . و « فصل فها 
حاضرت به مما نسبه بعض الأثة إلى اللغة الرومية » . )١‏ 

القسم الأول إذن كله يحث في الألفاظ اللغوية على مستويات معينة سوف 
نفصل القول قبا عند تحلملنا لامادة اللغوية في الفصول التالية . 

أما القسم الثاني فبو الذي سماه « سر العرببة » وقد صرح هو يذلك في 
مقدمة الكتاب على ما ذكرنا حإنقال ووشفعته سر العرنية»وييدو لذا. أن عي 
د شفمته » هنا أنه أراد أن مجسلهذا القسى. ملحقا .للقسم الأول الذي هو 
هده الورئسي من التأليف » وكأنه نظر إلى ان فارس أيضاً حين قرن « فقه 
اللغة » م. بسائ: العزبية » » أي أن هذا القسم لم يكن منظوراً إلبه على أنه 
من صلب: الكتاب » بدليل أنه م يضمنه مقدمته التي فصل فيها الحديث عن 
أبواب القسم الأول فقط . 

ومها يكن من أمر © فقد فصل هو بين « فقه اللغة » و « سر العربية » 
بُقوله في أوله «القسم الثاني مما اشتمل عليه الكتاب وهو سير العربية في مجاري 
كلام العرب والاستشباد بالقرآن على أكثرها » 2 . 

وهذا القسم يشتمل على جوانب مختلفة من الدرس اللفوي مشل تلك الت 
رأيناها عندانفارس,دون أن يكون بينبا رابط > ودون أن يكون هناك 
منج يدرج موضوعاتها أقساماحددة » ولكنا ‏ على أية حال - نستطيع أن 
يز في هذا الفصل جوانب صوتية مختصرة سحدا جدها في الفصل الذي كتيه 


(١)ص‏ ؛4؛١-45١.,‏ 
(؟)ا ص ١٠١+‏ 5 


عن الإتباع مثلا » ثم جوانب صرفية فيا كتبه عن « أبنية الأقمال » و « في 
المفعول يأتي بلفظ الفاعل والفاعل يأتي يلفظ المفجول» وجوانب نحوية تشمل. 
الفصول التي خصصها للحروف بطريقة مختصرةجداعنتلك التى قدمها أءن فارس » 
وأخيراً جوانب بلاغية تشمل ألواناً من البيان والمعاني والبديع حمث نجد حديثا 
عن النشببه والاستعارة والمجاز والتجنيس والطباق .. الخ . 

ف ال ا ا أنه أراد أن يمرض لبعض 
«الاصائص» أو «القوانين» التي تتميز بها العرببة في استعالاتها التلفة . 

ولعل الفرق بينه وبين ابن فارس أنه م يعرض للقضايا اللغوية العامة 
كالحديث عن اللغة ونشأتها وإن كان قد عرض لشميء مما يمكن أن يدرج تحت 
التطور اللغفوي على ما سنفصله في موضعه » بالإضافة إلى أنه كان-واضحاً في 
قصره «فقه اللغة » على دراسة الألفاظ اللغوية على سا هو واضح في القسم. 
الأول . 


ج# الخو + 

أما الكتاب الثالث فبو كتاب «١‏ الخصائص » لأبى الفتم عثان بن جنى 
( المتوفي +وم ه ) > وهو من الشبرة ووفرة المادة اللغوية ودقتها بحسث لا 
يحتاج إلريمات . لكن الذي حب أن نلفت إلبههنا أنأبا الفتح لم يختر لكتابه 
مصطلح «١‏ فقه اللغة » على ما صئع معاصره ابن فارس . وعلى ما بين الرجلين 
من فرق في المرتبة العاسة 4 فالذي لا شك فيه أن أبا الفتح أوفر مادة وأعمق 
نظرة وأكثر إنتاجا وأشد تأثيراً في الخالفين مناللغويينفالقدم وفي الحديث . 
وعنونته الكتاب « بالخصائص » دليل على أن « فقه اللغة » »م يكن مصطلحاً 
مقرراً بين علماء اللغة وإنما أتت به المناسة بيئه ويين « الفقه » على ما بيناه . 
ولعل كلمة « الخصائص » أدل من معناها على مادة الدرس من تعمبير « فقه 
اللغة » لأنها تشير إلى القوانين العامة التي تنتظم اللغة دون أن يكون المقصود 
دراسة جزئيات اللغة تفصلا على ما نعرف في أبواب الصرف والنحو,. 


اه 


ونحب أن ثلفت أيضا الى أن ان جنى كان « معتزليا » » ويظبر اعتزاله 
في أكثر من موضع..من كتابه الخصائص كا يظهر من كتبه الآخرى ويخاصة 
كتابه ««الحتسب في تبدين وجوه شواذ القراءات 'والإيضاح عنبا» 2١‏ ثم إن 
الرجل كان أممل إلى مدرسة البصرة وإن يونت ذهب كرضي 
في غير موضع » وتلك'مسألة مبمة في فتهح. منهج .أب الفتح في درس اللفة 
بنفس الدرجة التي أشسرن إليها عند حديئتا عن ابن فارس ؛ فالمذهب المعتذلي 
منبجه العقلى سوف يؤثر على نظرة إن .جنى إلى الظواهر اللغوية على ما سيظهر 

نا من تحليل المادة اللغوية عنده . 
وابن جنى .صرح في مقدمة الخصائص أنه يتخرى في تأليفة مني" عسي 
الكلام وأصول الفقه » أي أنه يقضد منه إلى وضع” « د منهج » عام لدرس 
الثغة شه منبيج الأصول الذي يحدد طرائق الاستنباط الفقبي : « وذلك أ 
انر دأ من غاماء النلدين تعرض لعمل أصول النحو علىمذهب أصولالكلام 
والققه. . فأما كتاب أصول أبي بكر قلم لمم فيه بما نحن عليه “ إلا حرفا أو 
حرقين في أوله » وقد 'تعلق عليه به . وستقول في معناه . على أن أيا الحسن 
قد كان صنف في شيء من المقاييس كتسا > إذا أنت قرنته يكتاينا هذا 
عامت بذاك أن نينا عنه فمه » وكفيئاه كلفة التعب به » وكافأناء على لطيف 


)١(‏ في مقدمة الخصائص بقول ؛ « المد لله الواحد العدل القديم » + و « العدل» من مبادىء 
العتزلة والى >موا من أجلبا بالمدلة ٠‏ كا أن وصغه سبحائه « بالقدم » من الصفات التي سك يها 
العتزلة . وفي اللحتسب يقول تعشقا على القراءة الشاذة « قال عذابي أصمب به من أساء » يقول : 
« القراءة أشد إفصاحاً بالعدل من القراءة الفاشية الت هي « من أشاء » لأن المذاب في القراءة 
الثاذة مذكور علة الاستحقاق له » وهو الإساءة » والقراءة الفاشة لا يتتئارل من ظاهرها عة 
إصابة العذاب له » وأن ذلك لشيء برجم إلى الإنسان وإن كنا قد أحطنا علما بإن الله 
تعالى لا يظم عباده » وأئه لا يعذب أحد]ً متبم إلا بما جثاء واجترهه عل.تفسه ٠‏ إلا أن ل تعم 
ذلك من هذه الآية بل من أماكن غيرها » رظاهر قوله تعالى « من أشاء » بإلشين المسجمة ربا أوثم 
من يضعف تظره من الخالفين أنه يعذب من يشاء من عباده أساء أو ل يسيء » نعوذ بالله من اعتقاد 
ما هذه سبيله رهر حسيئا ووليئا» ( امحتسب - الخطوطة ص ١١١‏ ) وذلك هو العدل الإلمي 
نفسه عند المعازلة . 


“اه 


ما أولاناه من علومه المسوقة إلمنا » المفيضة ماء البشر والبشاثة علينا » حثى 
دعا ذلك أقواماً نزرت من معرفة حقائق هذا العلى حظوظهم »> وتأخغرت 
عن إدراكه أقدامهم“إلى الطعن عليه؛ والقدح في احتجاجه وغلله "٠‏ » . 

وإذا كنا لا نستطيم أن نحيط بكتاب الخصائص فيمثل هذا الجال»فلقد 
نتكتفي هنا بالإشارة إلى أنه يتضمن عدة جوانب أظبرها ما بلي : 

١‏ ساجوانب تتضمن قضايا عامة في حباء الغة وتطووها: من نمو تعريف 
اللغة ونشأتها وتفرعبا إلى لهحجات وتطورها .. الخ . 

؟ - جوانب تتضمن منهج البحث في اللغة من مثل ححية اللغفة وطريقة 
جمعبا وتصنيفها ووضع التعاريف لما وتعليل الظواهر اللغوية .. الخ . 

» ل جوانب تشمل مستويات الدراسة اللغوية من صوتبة وصرفية ونحوية 
ودلالية » وإذا كان ابن جنى لا يقدم ربط واضحاً بين هذه المستويات » فإن 
معظم ما وصل إليه من مقررات تنستى مع ما استقر عليه علم اللفة في 
العصر الحديث . 

على أتنا نشير إلى أن البون شاسع بينمنهج ابن جنى في «المخصائص » وبين 
منهج ابن فارس والثعالبي في كتابيهما السابقين سواء من حيث المادة اللغوية أم 
من -حمث تفسير الظواهر » والشيء الذي مجمع بينها أنها كتب لا تندرج تحت 
باب واحد من أبواب الدرس اللغوي كا عرفناها عندالعرب القدماء ؛ أي أنها 
ليست كتبا في الصرف أو في النحو أو في المعجميات » ولكنها كتب فيدفقه 
اللغة أو في « عل اللغة » على ما يظهر من العرض التالي . 

> عن بلا 

والآن » هل نمتبر كتب ابن فارس وابن جنى والثعالبي كتبا في «١‏ فقه 

اللغة » أم هل نعتيرها كتبا في « عم اللغة » 7 


1( الخصائص ؟-م 


م 


ولعل ما بيسر لنا الوصول إلى إجابة عن هذا السؤال أن نتتخذ الطريقة 
التاللة : 

» عماء م فقه اللفة » بدرسون اللغة باعشارها وسملة إلى غاية‎ - ١ 
وهذه الغاية - كا عرفنا- هي دراسة الثقافة بما تشتمل عليه من ديانة وعادات‎ 
وتقاليد وآداب»أي أن اللغة بالنسبة لهم ليست إلا جزء] من النشاط الإنسافي‎ 
العام الذي يحدد الثقافة. وعاماء العرببة كانوا يدرسون اللغة وسيلة لغاية لكنها‎ 
غاية مختلقة عنغاية « فقباء اللغة » إذ هم يتوصلون بها إلى « قبم » النصوص‎ 
. القرآ نبة »وممنى ذلك أنهم ينتبون بها أيضاً إلى درس «لغة» هي لغة القرآن‎ 
فالحق أن المرب وإن كانوا ققد اتخذوا الدرس اللغوي وسيلة» فإن هذا الدرس‎ 
. قد انتبى بهم إلى أن يكون غاية في حد ذاته‎ 

؟ - علماء « فقه اللغة » كانوا سذلون قسطع كبيراً من جهدهم في سبيل 
الوصول إلى « إعادة تشكيل » اللغات القديمة الأصلة » على نحو ما عرقئاه 


من حاو لتهم الوصول إلى الأصول الأولى للغة الأم التي تتفرع عنبا اللفات 
الهندية الأؤروبية » ولم يفعل عااء العربية شيئا من ذلك . 

+ - عاماء « فقه اللغة » كانوا ير كزور: معظم عملهم على « المقارنات » 
اللغوية كا رأينا عند بوب وجري وراسك »2 ول يفمل العرب شيئا من ذلك » 
وكل ما رأيئاه من مقارتات عندم لا يعدو أن تككون جموعة من الآلفاظ التي 
قارنوها بالفارسية أو الرومية » دور:] أن تكون لديهم أية مقارنات, بالعبرية 
أو بأخواتها من اللغات السامية التي تشترك معبها العربية في العائلة . 


؛ - عاماء « فقه اللغة » كانوا يدرسون اللغة باعتيارها لغة « ميتة » أو 
لغة « مكتوية » بدنا درس العرب لغتهم باعتبارها لغة وحمة» ولغة«منطوقة» 
متمثلة في قراءات القرآن على وجه الخصوص . 

ه ‏ عماء « فقه اللغة » كانوا يتمورىر بدراسة تاريخ الكامة » ول يفعل 
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عاماء العربةشيثا من ذلك وإن كانت لهم إشارات عرضية عن التطور الدلالي 
لبعض الألفاظ . 

+ عاماء « فقه اللغة» كانوا بثمون بدراسة «اللببجات» التي تفرعت إليبا 
العائلة اهندية الأورسة على الحو الذي رأيناه عند جريم ومن حاء بمده »6 أما 
التنزيل, الكرم . 
والثعالي لا يصح إدراجها تحت « فقه اللغة » كا يفبمه أصحابه من الغرببين . 
وعلمنا أن نبحث انتاء هذا الدرس إلى « عل اللغة » على النحو التالي : 

١‏ دعل اللغة » يدرس اللغة « في ذاتها ومن أجل ذاتها » » وهو ما 
قلا إن الدرس اللغوي للعربية ‏ في التحليل النبائي - يصل إليه . 

؟ - و عل اللغة » يدرس اللغة دراسة وصفية »> وهو المنبج الغالب على 

م« « عل اللغة » يقسم درس اللغة إلى مستويات صوقية وصرفية ونحوية 
ودلالة » وهو ما ظبر أن علماء العربية كانوا على وعي به منذ القدىم . 

؛ - « عل اللغة » يتتخذ المنبج « العلمي » وصولا إلى « القوانين » العامة. 
التي تنتظم اللغة » وهو نفسه المنبج الذي يظهر من استعال العرب لتكامة 
« الخصائص » أو « سان العرب » أو « سر العربية في مجاري كلام العرب». 

ونحنإذا كنا نعقد هذه المقارنة فإننا لا ننكر أنهناكفرقاً كبيرا بينمنيج 
العرب في دراسة لغتهم وبين منبج «اللغويين» في«علم اللغةع» وذلك أنه بالرغم 
من أن عماء « اللغة » يذهبون إلى أن « عامهم » ليس مقصوراً على لغة بذاتها 
ونا هو ينطبق باعتياره « علا » على كل اللفات »2 فإ نمتقد أن طريقسة 
دراسة المرسمة تختلف عن طريقة دراسة اللغات الأوربية » لأن « عل اللغة » 


كا تطور عند الغرببين إنما تطور مندراستبم للغات الهندية الأوربمة “فضلا 
عن الخلافات غير القلية في الأصول والفروع بين عاماء اللغةمن الغريييننفسهم 
كا بِيّْنّاه في موضعه . ومن الواضحم أن الدرس اللغوي للعرببة يختلف في 
نشأته وفي تطوره عن الدرس اللغوي لدى القربيين » ومن الخطأ إدراج عمل 
العرب القدماء في ملك تارينع الدرس اللغوي على ما يفصله الغربيون . ومن 
الغريب أن عماء الغفرب يعترفون بأن أمال اللغوي الهندي بانيني تحظى 
بالقبول حوّ, الآن في كثير مما وصل إليه من مقررات باعتبار أن عمله كارن 
جملا وصقباً » وهذا العمل نفسه يلتقي مع مل العرب في أنه كان متصل 
ينص ديني »> ثم يتميز العرب - من بعد - بالتطور' الواضح في منبج الدرس . 

ومع ذلك فإنا رى الدرس اللغوي عنه العرب القدماء مندرجا تحت 
د عل اللغة » وليس تحت « فقه اللغة » » ومن الصالح أن نتفق في دراساتنا 
على مصطلح واحد يكون أكثر دلالة على الموضوع والمنهج » ومن الواضح أن 
مصطلح «.فقه اللغة » لا يشير من قريب أو من بعيد إلى طريقة العرب 
القدماء فضلاً عما يحسط به من غموض وما يعتوره من خلاف . 

والآن » وبعد أن اتفقنا على هذه النقطة » يمكننا أن ننتقل إلى تحليل 
المادة اللغوية في الكتب الثلاثة بما قد يتس لنا أن تتبين المنبج اللغوي الذي 
سار عليه أسلافنا من اللغويين . 


كم 


افصض را بايث 


المسائل العامة 


ذكرن أن علاء « اللغة » المحدثين يخصصون قسم] من دراستهم لللسائل 
العامة التي تعتبر ه مدخلا » لدرس اللغة على « مسئوباتها » الصوقية والصرفية 
والنحوية والدلالمة » ومن هذه المسائل العامة ما يعرضون له من تعريف باللغة 
ومن تفرعها إلى لحجات ومن تطورها على وجه العموم » ومن مسائل أخرى 
تتصل بهذه الموضوعات . ومعنى ذلك أن هذه اللمسائل العامة ليست من 
صدان « فقه اللغة » كا حددتناه في الفصل السابى » وإنما هي مسائل يعترف 
بها « عم اللغة » في منبحه الحديث . 

ولقد عرض علماء العربية القدماء لكثير من هذه المسائل > ومن الواجب 
أن ندرس هذا الذي كتبوء في طريق درستا للمنيج اللفنوي الذي تبجوه » 
والمادة اللغوية التي وجدناها في الكتب التي خصصناما بهذه البحث يكن 
عرضها على النحو التالي : 

١‏ - في تعريف اللضمة 

عني العمرب منذ فترة مسكرة « بالحدود » و « التعريفات » مما جثل 
بعض الباحثين المحدثين بيهاجمونالنحو العربيمث3 بأنه صادر عنالمنطق الأرسطي 
على ما بين المنبج الأرسطي والمنهج العربي في موضوع « الحد » من خلاف20» 


)١(‏ ذكرة أثنا لن نفصل هنا في هذا الموضوع » ولكن يكفي أن نشير إلى أن « الحد» 
الأرسطي يبدف إل الوصول إلى « الاهية » أو إلى « الجوهر » ٠‏ في حمين يقصد « الحد » النسوي 
عتأثر؟ بالحد عند الفقباء ‏ إلى « التمبيز » »والبون شاسع بين الاتجاهين , 
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رمع اهتامبم بالحدود فإن لا نجد تعريفا باللغة-فما نعلم ‏ قبل القرب الرايع ؛ 
ونظن أن أولمن عرف باللغة هو ابن جنى في كتابه الخصائص » ومن الملاحظ 
أن ابن فارس والثعالي لم يعرفا باللغة فها كتبا عن « فقه اللغة » . 

ومع أت ابن جنى هو أول من عرف باللغة فها نظن »> فإن تعريفه بها يثير 
دهشة الباحثين البسدين عن تطور الحياة العاسة العريية » لآنه يقترب اقتراباً 
شديداً من كثير من تعريفات الحدثين » ولآنه يشمل معظم جوانب التعريف 
التي عرضها « عم اللغة » ف العصر الحديث . 

يقول أبو الفتح : 

ا ارا 0 أصوات يعبر ها كل 
قوم عن أغراشهم ' » 

يي 0 ستحق كل جانب منبا شيثاً 
من التفصبل »> وهذه الجوانب هي : 

- أن اللغة أصوات . 

؟ - أن اللغة تعبير . 

أتها تعبير يعبر يها « كل قوم » 

؛ - أنها تعبير عن « أغراض » 

١‏ - أما أن اللغة ه أصوات » فلا نكاد نعرف مثل هذا التحديد لما إلا 
ِ ف العصر الحديث » ويكاد الباحثون اللغوبون حمعون على أن اللغة وأصوات» 
على اختلاف بينم في التعبير عن هذه الكلهة ٠.‏ ومن المثير حقاً أن أن جنى 
قصر اللغة على « الأصوات » وأخرج « الكتابة » من هذا التعريف © وهو 
دليل واضح على أن عاماء العرببة لم يكونوا يدرسون اللغة باعتبارها لغفئة 


+/١ الخصائص‎ )١( 


د مكتوبة » شأن عماء « فقه اللغة » وإنما كانوا يدرسويها باإعتبارها لغسة 
« منطوقة » قائمة على « الأصوات » شأن أصحاب «١‏ عل اللغة » . 

يقول كاتقب مادة « لغة » في دائرة المعارف البريطائية إن اللغة-ه يمكن 
تحديدها يأنها نظام من الرموز الصوتية »''' ويقول كاتب المادة نفسبا في 
دائرة المعارف الأمريكية إن اللغة « يمكن تحديدها بأنها نظام من العلامات 
الصوتشة الاصطلاحية » ثم يعلق على ذلك بأن هذا التعريف « مخرج الكتابة 
من حيز اللغة » "١‏ 


ويقول يسيرسن إن اللغة ينظر إليها ه عن طريق القم والأذن وليس عن 
طريق القلم والمين » '" . 

واللفويون الحدثون يعالجون هذا الجانب في تعريف اللغة معاة حديثشة 
لكنها لا تبتعد كثيراً عما قرره ابن جنى من أنها أصوات » لأت اللغة سواء 
أكانت « نظام من الرموز الصوتية » أو نظام؟ من العلامات الصوتمة » 
أو د جزءاً من العلامات ( السميولوجيا ) » على ما يذهب دي سوسير » 
فإن المهم أنها تدرس باعتبارها « أصواتاً» وليس باعتبارها حروفاً ومكتوبة»» 
وربط دي سوسير اللغة بالأنظمة الختلفة للعلامات يشير بوضوح إلى فصله بين 
اللغة باعتيارها نظاماً من العلامات الصوتية الاصطلاحية وبين أي نظا م آخر 
من العلامات :ومنه نظام العلامات الكتابية الى 


ويتابع فندريس نظرية دي سوسير بقوله :« أعم تمريف يمكن أن يمرث 
به الكلام أنه نظام من العلامات» وبعد مقارنة اللغة الأنظمسة الأخرى من 
العلامات والتي يمكن أن تسمى أيضا لغات مثل لغة الشم ولغة الامس ولغة 


* ( عع ةنعسما ) دعتسواتر8 .عصظ (1) 


( 01 ععطعنه5 , عمقناعصمرآ ) هسمعترعددق .عدص (2) 
٠‏ 23 .2 ى 66 تناع تقب : ناعقي قعل (3) 
. 15 - 7 .زط . 103 قاناعنائآ لهنتعطعن) نا دام ؛ عرتلوؤتدد5 126 (4) 


4١ 


البصر » يقرر أن هناك «١‏ لغة من بين مختلف اللغات الممكنة تطغى على جميم . 
ما عداها بتنوع وسائل التصير التي في طوقبا : وهي اللغة السسيعية ألتي تسمى 
أيضأ لفة الكلام أو اللفة الملفوظة » . ٠‏ . 

وهذه النقطة في التفريق بين اللغة بهذا المعنى الذي أشار إليه ابن جنى 
والذى جمل اللغويين الحدثين يفرقون به بين اللغة باعتيارها أصواتاً وبين 
الملامات الأخرى ومنها لفات الإثارة » هذه النقطة قد أثار اليبا انفارس 
وإن كانت إشارته لما جاءت عرضاً في ساق حديثة عن موضوع آخر لكنه 
فرق تفريق] قاطما بين الكلام وبين لغة الإشارة » فيقول إن « الأب قد يدل 
بإثارات وحركات له على أكثر مراده » ثم لا يسمى متكليا » '"', 

وإذا كان ان جني قد أخرج « الكتابة » من تعريف ١‏ اللغة » فقد قرر 
غير واحد من اللغويين المحدثين هذهالنقطة وإن كان يعضهم يشير إلى اعتاد لغة 
الكتابة على اللغة المنطوقة > « فالكتابة نظام من الاتصال ذو علاقة لخاصة 
باللقة المنطوقة في أتها تعتمد عليبا » ''! . وقد فصل فندريس في الخلاف بين 
اللغة المنطوقة و«الكتاية» وشرح معنى« اعؤاد » الكتاية على اللغة حين قال : 
«ووهكذا نرى أن الاستعمال يتفق معالتقاليد في تأكبد اختلاف اللغة المككتوبة 
عن اللغة المتكالة . والواقع أنها لا يختلطان أبدا ومن الخطأ أن نظن أرن 
النص المكتوب يعتبر تمثملا دقيقاً للكلام *' » . 


وهذه النقطة في تحديد اللغة بأنها ه أصوات» وإخراج « الكتابة » من 
التعريف جديرة بأن تلفتنا إلى القضة التي شغلت عدداً من الذين هاجموا اللغة 


, قندريس : اللغة ص ١م - وم‎ )١( 
.4٠ الساحي ؛ ص‎ 6 
)3( رألة11 - عععهةء2 , غطوسمطط' 0سة عهمدتوسمةآ : .8 مطول , 1امعة©‎ 
ون ال ا ا‎ 
, +٠١٠ (؛) قندريس ؛ اللغة ص‎ 
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العربية في العصر الحديث باعتبارها عسيرة من ناحية د الكتتابة » > على الننسو 
الذي نعرقه من الدعوة إلى « اكتابة » العرسة دروف لاتدنمة أ و بطريقة طه 
سين على أقل تقدير 4 ومن الواضح أن هذا المجوم لا يترم على ساس لني 
لأنه لا يتحرى المنبج اللغوي إن كان يتحرى حقيقة على الإطلاق. ومن اللافت 
للنظر أن قندريس وهو عالم لفوي له مكانتة والدي استشبدنا بنص من كلامه 
على الفرق بين اللغة المنطوقة والككتابة يشير إلى هذه القضية مما لا يدع مجالا 
مدع أن يزيد في ادعاء » إذ بقول : « هذا الخلاف - أي بين لغة الكلام 
والكتابة - يتلى في أوضح صوره في مسألة الرسم قلا بوحد شعب لا يشككو 
منه إن قلملة وإنت كثيراً. غير أن ما تعانيه الفرنسية والإنحليزية من جراثه قد 
يفوى ما في غير همأ»حق إن بعضهم يعد مصيية الرسم عند كارثئة وطنية ». 
ثم يقول إنه « لا يوجد رسم واحمد عثل اللغة المتكامة كا هي . فإننا إذا 
تصورت رما مما يسمى بالرمم الصوتي » وقد زود حروف متنوعة ويعلامات 
للتشككيل “فإن هذا الرمم لا يتح معرفة النطق الحقيقي معرفة تامة لشخص 
لم يسمع الكلام باللغة التي يقرأها . ومن ثم كان من الممعتاد في كتب الأصوات 
أن تصور الأصوات اعتادأ على لفة معروفة للقارىء لا على الجهاز الصوتي 
للإانسات » 1١‏ , 

وهذا التحديد للغة يأنها «وأصوات» هو الذي يفسر لنا المنبج العربي في 
جمع اللغة واستقرائها عن طريق «الرواية» و«المشافية»وفي حديثهم المستقيض 
عن «الساع» » ومنهج غم القراءات في التلقي والعرض » ''' » وهو يفسر. لنا 
أيضاً تخصيصهم كنبا تعالج قضية «التصحيف والتحريف» مع مسا تلفت إليه 
العبارة من الاشتقاقمن «الصحف»ودالحروفءلأ:ها أخطاء ناجمة عن «الكتابة» 
وكذلك ذمهم من يأسهذ اللغة عن طريق «الصحف» لا عن طريق «السماع »على 
النحو الذي هجا به الجاحظ أحمد بن عيد الوهاب يأنه كان د صحفا غقلاً » 


)١(‏ امرجم السابق ه+*# ناكء:ى 
(؟) انظر كتابئا : اللبجات المربية في القراءات القرقية س + - عو . 
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في رسالته المشهورة « الترييم والتدير » . 

ومّة نقطة أخرى مبمة يثيرها تحديد ابن جنى للغة بأنها ه أصوات» وهي . 
تلك التي عبر عنها المحدئون بأن اللمة « نظام من الرموز الصوتمة » . وقد 
وضح دي سوسير هذه الفكرة قا أشرن إليه آنف من أن اللغة جزء من عم 
«العلامات السسولوجياء ؛ ذلك أن الصوت الإنسان اللغوي إِنَا هو علامة أو 
رمز عن شيء ما > وفبم اللغة على هذا الأساس هو الذي يشير إلى قيمة اللغة 
في التطور الإنساني؛1ذ أن اللفظة اللغوية تستطيع أن تمد الإنسان «بتصورات» 
عن «أشاء» بطريقة لا فكنه منبا أية وسيلة أخرى» وعلى ذلك ركز الأستاذ 
هنري بر في تصديره لكتاب قندريس حين قال : « البد واللغة : فبهاتنحصر 
الشرية . نعتقد أن أول ما ينغي أن بزاح عنه الستار في هذا المؤلفشيئان» 
: وعما اللذان يفصلان بين نباية التارمخ الحيواني وبداية التاريخ اللبشري © ونعني 
بهما اختراع اليد إذا حاز لنا هذا التعبير - واختراع اللغة » وهذا هو 
التقدم الحامم للمنطق العمل والمنطق العقلي » ٠١‏ , 

وقد أشار ابن جنى إلى رمزية اللغفة باعتبارهاه أصواتا» ترمز إلى «أشياء» » 
وذلك في مجال حديثه عن «أصل» اللفة > وإن كان في عرضه نصمب من 
التخيل ستعرض له في موضعه > ولككن المهم أنه كان يحس إحساسا قويا بافي 
اللفظة اللغوية من «رمزية» > وذلك حمين يقول : 

د وذلك كأن جنيع -حكيان أو ثلاثة فصاعدا » فيستاجوا إلى الإبانةعن 
الأشاء المعاومات » فمضعوا لكل واحد منها معة ولفظا » إذا ذكر عرف به 
مسباء > ليمتاز من غيره » وليفنى بذكرء عن إحضاره إلى مرآة المين » 
فيكون ذلك أقرب واخف وأسهل من تكلف إحضارء > لبلوغ الغرش في 
إبانة -حاله . بل قد يحتاج في كثير من الأحوال إلى ذكر ما لا يمكن إحضاره 


. ١ فتدريس ؛ اللغة ص‎ )١( 
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وإدناؤه » كالفاني » وحال اجتّاع الضدين على الحل الواحد » كيف يكورك 
ذلك لو جاز » وغير هذا مما هو جار في الاستحالة والبعد مجراء . , )١(‏ 

وما عبر به اين جنى من أن اللفط « *يغنى بذكره عن إحضار ( الثيء ) 
إلى مرآة المين » هو ما يمكن أن تقرنه با قاله الأستاذ فارتبورج 
#تتطاعة ا .7 ج1116 من ٠١‏ أن كل جموعة معمنة من الأصو ات يقايليا حالة 
وعي أو إدراك خاصة : فسلة الأصوات التي تككون الكامة الفرنسبة ععطنه 
( - شجرة ) مرتيطة ارتباطا وثيقا » في محال استعالله_ا اللغة الفرنسية » 
بتمشلبا عدط:ع . وهذ الارتباط قد بدأ من الكلة إلى التشيل» وقد يبدأ على 
المكس من ذلك من التمثيل إلى الكلمة ؛ نما أسمع الكلمة حمق تتبعث 
الصورة وهددمة حالاً في عقلي :زموه > وعلىالمكس من هذا إذا انيمثت الصورة 
في عقلى فإنها تثير الكامة ولو لم تنطقها أعضاء النطق . وهكذا فإنه يرتبط 
يكل جموعة من الأصوات ‏ عند الناطق بها وعند السامع إليها جميعا ( تصوز 
لغري عمدونادنتومنا ؛مععصمه ) . » 5 

واعتمار اللغة « نظاما من العلامات أو الرموز الصوتية » يقودة إلى نقطة 
أخرى / يغفل عنبا عاماء العرببة ونم ببملها علماء' اللغة المحدثون أيضاً > تلك 
هي العلاقة بين د اللفظ » و «١‏ مدلوله » أو بين «الرمز» ودما يرهز إليه». 

وقد 'شغل العرب بهذا الموشوع منذ القدم واهتموا به اهتام بالغا » 
ولكنا سنقصر استشهاداتنا هنا على الكتب التي مددناها لهذه الدراسة » من 
ذلك ما ذكره ابنفارس من أن «القم لا يككون قاما إلا وقد 'برى وأصلح وإلا 
فهو أنموبة . وسممت أبي يقول : قمل لأعرابي : ما القلم ؟ فقال : لا أدري. 


. 114/١٠ الخصائص‎ )١( 
(؟) عن الدكتور السعران ؛ عم اللفة هامش ص ”7 - لالا.‎ 


م فقه اللغقة م )٠(‏ 


فقبل له : تومه » فقال ؛ عو حرس هل سن سبقتيه كلم الأظقور قسمى 
قلاع 0٠‏ , 


غير أن ابن حنى كان هو الذيبسط هذا الموضوع وتوسم في الحديث قنه» 
إذ كان يمن أن هناك صلة قوية بين اللفظ ومدلوله » وقد ذكره في غير 
موضم من كتابه «الخصائص» »2 ثم خصص فيه فصلين لهذا الموضوع » هما : 
« اب في تصاقب الألفاظ لتصاقب المماني» '") . و «باب في إمساس الألفاظ 
أشاء المعاني » قال فيه : 

« قال الخليل : كأنهم توههوا في صوت الجندب استطالة ومد!ا فقالوا : 
صر » وتوههوا في صوت اليازي تقطيعا فقالوا : صرصر . وقال سسبويه في 
المصادر التي جاءت على الفَمّلان: إنها تأقيللاضطراب والحركة» نحو الدقّران» 
والغلمان » والغشان . فقابلوا بتوالي حركات المثال توالي حركات الأقعال . 

د ووجدت أن من هذا الحديث أششاء كثيرة على سمت ما حداه » ومنهاج 
ما مثلاه . وذلك أنك تحد المصادر الرباعية المضعفة تأتي التكرير 4؛ نهو 
الزعزعة » والقلقلة» والصلصةة » والقعقعة » والصعصعة» والحرجرة»والقرقرة» 
ووجدت أيضا ( الفَعَلى ) في المصادر والصفات إنما تأني للسرعة ؛ نحو 
التشكي » والجمزي » والولقي *'" ». ويقول : ه فاما كانت الأفعال دليلة 
المعاني كرروا أقواها » وجملوه دلا على قوة الممنى المحداث به,4 وهو تتكرير 
الفمل» كنا جعلوا تقطبعه في نحو صرصر وحقتحق دليلاً علىتقطعه”*'». ويقول 
دفأما مقابلة الألفاظ بما يشاكل أصواتها من الأحداث فباب عظم واسع » 
ونهبج "من" ب" عند عارفيه مأموم 5 وذلك أنهم كثيرآ ما حملون أصوات 
)١(‏ ابن فارس : الصاحي مو - وه : 
(؟) الخصائص ١12/5‏ . 
() الصدر السابق ؟ /+ه ١‏ 
(:4)ل/مه١‏ 
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الخروف على سمت الأحداث المعير عنيا » فبعداونها بها ويحتذوتها علمها » 
وذلك أكثر مما نقدره » وأضعاف ما نستشعره . 

« من ذلك قوهم : خضم 2 وقفم . فالخفم' لأكل الرتطب ؛ كالبطيخ 
والقثاء وما كان وها من الأ كول الرطب . والقفم للصلب الباس » تمو 
قضمت الدابة شعيرها ونحو ذلك '٠١‏ ... ومن ذلك تركيب ( تى طار ) 
و(ف در)و (ف تار)فالتاء متسفدّة » والطاء سامرة متصعّدة » 
فاستعملتا ‏ لتعادهما ‏ في الطرفين ؛ كقولهم : قمثر الشيء وقطره. والدال 
بدنها لبس لها صعود الطاء ولا نزول التاء »فكانت لذلك واسطة بينبما» فعير” 
بها عن معظم الآمر ومقابلته » فقيل قدار الشيء ماعه وبحرنجمه . ويلبغي 
أن يكون قوهم : قنَطر الإناءء الماءّ ونحوء إنما هو ( فَعّل) من لفظ القلطر 
ومعناه . وذلك أنه إِنما ينقط الماء عن صفحته الخارجة وهِي قطره . 
فاعرف ذلك . 

« فبذا ونحوه أمر إذا أنت أتيته من بابه »ء وأصلحت فكرك لتناوله 
وتأمله » أعطاك مقادته » وأركبك ذروته » وجلا عليك ببحاته ومحاسنه . 
وإن أنت تناكرته » وقلت : هم ذا أمر منتشر 4 ومذهب صعب موعر » 
حرمت نفسك لذته » وسددت علبها باب الحظوة به . 

و نعم » ومن وراء هذا ما اللطف فيه أظبر » والحكة أعلى وأصنم . 
وذلك أنهم قد يضيفون إلى اختمار الحروف وتشّسمه أصواتها بالأحداث الممير 
عنها بها ترتيبّها » وتقديم ما يضاهي أول الحدث ؛ وتأخير ها يضاهي آخره 
وتوسيط ما يضاهي أوسطه» سوقا للحروف على سمت الممنى المقصود والغرض 
المطلوب عر د من ذلك قولحم : شد الحبل ونحوه . فالشين بمافيها من 
التفشي نشبّه بالصوت أول المجذاب الحبل قبل استحكام العقد » ثم يليه 
إحكام الشد » وتأريب المَقئد » فيعبر عنه بالدال التي هي أقوى من الشين ؛ 


)0( كل 8 


7 


لا سها وهي مدئمة » فبو أقوى لصنعتبا وأدل" على المعنى الذي أريد بها . 
ويقال : شد وهو دُْشْد » فأما الشدة في الأمر فإنها مستعارة من شد الحبل 
ونحوه » رب من الاتساع والمالغة » على حد ما نقول فيا يشبه بغسسيره 
لتقوية أمره المراد به » 2١١‏ . 

وهكذا يمفي ابن جنى يشرح - في استقاضة -- تلك العلاقة التي تصورها 
بين اللفظ اللغوي باعتماره رهزا وبين النيء الذي يدل عليه » وهو مقتلع 
بهذء القضية اقتناعا قويا ‏ قامًا على التصور العقلى على الأغلب - حق إنه 
يذكره في مناسبات عدة 2 ولقد نرجم ما سماء ٠‏ الاشتقاق الأكبر » إلى هذا 
الاقتناع مما نمرض له في موضعه . 

ولقد أعجب الدكتور صيحي الصالح ‏ إعجاباً شديدا با ذهب إليه ابن 
حنى من العلاقة بين اللفظ والمدلول حق إنه يعتبر رأي ابن جنى « فتحا مبينا 
في فقه اللغات » » فيقول : « وإذرتف فقد أكد هذا العام الجليل المتأخر 
( السوطي ) بعد استيمابه مؤلفات اللغويين السابقين التي فقد منها الكثير » 
أن أهل اللغة بوجه عام )١(‏ والعربية يوج هخاص قد كادوا يطبقون على ثبوت 
المناسبة الطبيعية بين الألفاظ والمعاني . وبدذلك تلاقى مم ابن جنى, على صعيد 
واحد > فكان لا بد لنا من الاقتناع بهذه الظاهرة اللغوية التي تعب فتحا مبيناً 
في فقه اللغات بوجه عام » '"! , 

غير أن اقتناع ابن -جنى بهذا الرأي » وإعجاب الدكتور الصالم به » 
لا يمنم من التأكيد على « أن أهمل اللغة بوجه عام » يطبقون على رفضه » 
وبرون أنه لدست هتاك مناسة بين اللفظ ومداوله » وليست هناك علاقة بين 
« الرمز » والشيء الذي برمز إلبه (") . فكلمة « الرجل © و «صهم عطل1» 

)١(‏ الكورسعواث 

(؟) الدكتور صبحي الصالم : دراسات في قله اللغة ص ١١5‏ . 


ههه دملاعة ل0سة أغطعدمط) سل عم ةسمعممآ : ( .5.1) وبتولدجوة8 (3) 
27٠‏ .7 1968 
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و ١‏ عصصمط"! » و ١‏ صصدلة ععق ©» ثدل على « الرحل 5 العريسة 
والإنمليزية والفرئسية والألمانية دون أن يكون هناك تناسب بين أيصوت من 
أصوات هذا الرمز وبين المسمى الذي يدل علمه . بل إن التعبيرات التي قد 
تكون صادرة عن انفمال معمين كالتسير عن الجوع مث لا تحمتوي على أية 
مناسية بين اللفظ والمدلول» فأنت تقول في العربية «أنا جائع»»وفي الإنجليزية: 
لإلتوضسلط سرد ]1 »4 وفي الفر نسسة : ناخ 1وال » وفي الأ ثية : « رم مط 0 
طع1ط » فأي هذه الأصوات دليل على الجوع 0 ؟ مل إن سايير يذهب إلى 
أبعد من ذلك حين يذكر « أن تلك الكلمات 'لتي تبدو أنها تقليد الطببمةمثل 


0( فرق : : 
« بحو 0غ » ' « لاعمم 16 » وى « [اتسصموممتط للا ا 


ليست بأي معنى من المعاني أصواتا طبيعية أنتجها الإنسان » إنها من خلق 
العقل الإنساني » ومن تبه » كأي شيء آخر في اللغة . » '*) 
؟ - أما الجاتب الثاني الذي يتضمته تعريف ابن جنى باللفة فبو الذي 
يشير إلى « وظيفة » اللغة ؛ وهي التي ذكر ابن جتى أنها « يعيد بها كل قوم 
عن أغراضهم » . أي أن وظفة اللغة عنده إنما.هي «التسير» . 
وتختلف اتجاهات اللغويين الحدثين بين 0 يطلقونما على وظيفة اللفة » . 
وغما « التوصيل » و«التعبير» » والككلمة الغالبة في كتب اللغويين هي أرن 
د اللغة هئ التوصبل داخل مجتمع » 2١‏ بل إن الماركسيين يقصرون وظبفة 
اللغة على «الاتصال» على النحو الذي قررة لبنين من « أن اللغة هي أهم وسيلة 
ف الاتصال الإنساني الى 
. 27 .ص . 4هنط1 (1) 
(؟) ماء يووه ( صرت القطة ) , 
(*) تعب ينعمب ( صوت الغراب ) . 
(غ) طائر له صيحة مثل أسمه . 
. 5-6 .22 1921 عأعملآ و11 : عمش ناعصدطآ (لعة1) عأصدة (5) 
.1955 ,ع0 لا بلات]7 رعع قناعمة! 1ه اااع عغط1 (أع مدع مد 84) طأوسسماطةة (6) 


1-18 بص 
8 .م ,163 ثأناج 0 1ط دده ققنااءعع.بآ : ( .31 .'1). سأموءعءظ (7) 
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وسواء كانت اللغة وسلة «التوصل» أم « للتعبير » فإن هناك أنحاهاً أأخغر 
رفض قصر اللغة على هذه الوظيفة » ويقول أصحاب هذا الاتجاه : م هل 
اعتبار اللغه وسيلة من وسائل التوصيل يجوز أن يمد تعريفا صادقا للغة ؟ إن 
دراسة الأنواع الختلفة م للوظانف الكلامية » في لغة من اللغات « الحية » 
لا تؤيد أمثال هذه التعريفات > ولا توحي بها » . 

ويقدم الدكتور السعران أمثلة تبين أن الوظيفة الأساسية للغة ليست هي 
التوصمل أو التعبير » ومن هذه الأمثلة : 

أ الكلام الانفرادي ( المونولوج ) » كالقراءة الانفرادية بصوت عال » 
وكتدوين الملاحظات التي لا بريد الكاتب بها إلا نفسه » ومحديث الإنسارن 
تفه و الغ 0000 75 

ب - استعمال اللغة في السلوك الجاعي كالصلاة والدعاء وغيرهمأ . 

س استعمال اللغة في الخاطمات الاجتاعية التى لا تستبدف غاية مثل لغة 
التحيات .و لفة التأدب والكلام عن حالات ظاهرة الجو .. الغ . 
>7 ييه استهال اللغة أحماناً لإخفاء أفكار الور سويد السماسة 
وف لغة اللصوص والخارجين على القانون . 

ثم يعقب الدكتور السعران على ذلك بقوله : ه وهكذا نرى أن تلك 
النظرية (الكلاسيكية) في اللغة ؛ تلك النظرية التي تقصر وظيفتها على توصيل 
الفكر أو التعمير عنه نظرية لا فكننا من أن تحلل جنيع أشكال ( الساوك 
الكلامي). وأصح منبا وأدق أن ننظر إلى اللغة على أنها (وظمفة اجتاعبة) » 
على أنها ( طريقة من العمل)4 فا من شك في أن ما يعيثنا على فهم طبيعة اللغة 
وجوهرها حتق الفبم أن ننظر إلى الدور الذي تقوم به في حماة الفرد » 
وفي ساة الماعة الى يؤلف بين أفرادها الحديث بلغة مشتركة » وفى -ساة 
النوع الإنسالي عامة "١‏ , , 0 


.؟)س١5 دير العارف سر » وا ص‎ ٠ الدكتور مود السعران : اللغة والمجتمم‎ )١( 


0 


غير أن رفض أصحاب هذا الاتحاه لوظيفة اللفة على أنها « التوصيل » أو 
« التسير » لبس مقيولا لدى عدد كبير من اللغوبين حتى على أساس هلله 
الحجج التى قدمها الدكتور السعران فإدوارد سابثر برى أن (.حديث النفس 
أو المونولوج ) إنما هو صورة من صور « التوصيل اللغوي » أيضاً > ذلك أن 
« المتكم والسامع هنا محققان في شخص واحد يمككن أن يقال عنته إنه 
( يتصل ) بنفسه » ١!‏ 


م س ونقطة « التعبير » هذه التي. يضمنها ابن جنى تمريفه بالله ة والتي 
يمكن فبمبا على أنها « التوصصل » أيضا > تقودة إلى الجاتب الثالث من هذا 
التمريف » إذ يمكتنا أن نسأل : التسير : ممن ؟ ولمن ؟ أو يعبارة أخرى : 
من يوصل أن ؟ . 

وكلام ابن جنى قاطع في هذه الإجابة - على ما نعرفه من دقة العرب في 
اتكفال الألفاظ بله دقة عام لقوي كبير مثل أبي الفتح -- فقد ذ كر أن اللغة ' 
« أصوات » يعبر بها ه كل قوم » » واستعمال لفظة « القوم » هنا مقصود 
بلا شك » وهو ما تريد اللفت إلبه هنا . إذ يحق لنا أن نأل : لماذا لم يقل 
ابن جنى مثلاً إن اللغة « أصوات يعبر بها كل إنسان » أو « كل فرد » ؟ 

من الواضح أن كلمة « القوم » تعنيه الجتمع » ومخاصة أن لفظة «الجتمع» 
م تكن مستعمة في هذا الممنى الذي نعنيه الآن » وإنما كأن العرب يستمملون 
د القوم » للدلالة على « الجتمع » ؟ نفيمه في العصر الحديث . 

وإشارة ابن جنى هذه مبمة في مثل هذا المقام » لأنها تدل على أن عاماء 
العرسمة فبموا قانونا أساسسا من قوانين حماة اللغة » ونعني به أن اللغفة لا 


. 18 .2 ,عع 3 نع تقر : تأصدة (1) 
وانظر في هذا الوضوع أيضاً تمليق الدكتور كال بسر عل كلام الدكتور السعران ٠‏ دراسات 
في عل اللغة : القسم الأول : ١5-15‏ . 


ذلا 


تكون إلا داخل د مجتمع ٠»‏ ومن ثم يمكن فبمها باعثبارها «ظاهرةاجتّاعمة » 

مع ما يمككن أن يترتب على ذلك من منهج للدرس . 

والواقع أن كون اللغة بنت «المجتمع» إِنما هو من القوانين التي يتفق عليها 
اللقوبون الحدثون دوت استثناء »وقد عبر عن ذلك قندريس بقوله: دفي أسمضان 
الجتمع تككونت اللغة . “وجدت اللغة يوم أحس الناس بالحاجة إلى التفاهم فيا 
بينهم ... فاللغة وهي الواقم الاجتاعي بمضاه الأوفى » تنتج من الاحتكاك 
الاجتاعي » وصارت واحدة من أقوى العرى التي تربط الجاعات وقد دانت 
بنشوما إلى وجود احتشاد اجماعي » . )١١‏ 

وكون اللغة أصواتاً ويعبر بها كل قوم» بمنى أنبها لا تكون إلا حمث يرجد 
« المجتمع» يؤدي بنا إلى فكرة أساسية أخرى في فبم « اللغة » ذلك أن 
حصن وجودها داخل « مجتمع » دليل على أنها « مكتسبة» وليست «غريزية» 
وهي تلك الفكرة التي عبر عنها سابير مقارنا إياها المي الذي يمتبر وظيفة 
إنساندة «عضوية» موروثة » أي أن وظيفته غريزية » يقوم بها الإنسان يمجرد 
أن تصل عظامه إلى مرحلة معينة من النمو » حق دون أن يتعل المني © كا 
أن « اللشي » في مصر لا يختلف عنه في فرنسا أو في الصين ‏ أما اللغة فبي 
' وظيفة إنسانية غير غريزية » لأنها وظيفة مكتسية ''' بمعنى أن الإنسان لا 
ش بتكل لأن لديه جبازا للنطق يصير صالخا - مع النمو للكلام» ولككن لآنه 
« يكتسب » هذه اللغة من « الجتمع » » وعلى ذلك فإن طفلا مصريا إذا 
وضع منذ ولادته في الصين أو في فرنسا أو في امجلترا دوت أن يكون 0 
وسط « اجتاعي » يتحدث العربية فإنه سيتكل - على وجه التأكيد س 
الصملمة أو الفرنسة أو الإنجليزية . 


وهذه الناحية في فيم اللغة باعتبارها «مكتسية» يمكننا أن نفيمبا ما قاله 


. فندريس : اللغة ص «ه"‎ )١( 
)2( .م رعمقتاع مهما : طأمردة‎ 1-3 ٠ 


يف 


ابن فارس في 'باب القول في مأخذ اللغة : « تؤخذ اللغة اعتيادا كالصي العربي 
يسمع أبويه وغيرهما » فهو يأخذ اللغة عنهم على مر الأوقات . وتؤ هذ تلقنا 
من ملقكن » وتؤخذ سماعا من الرواة الثقات ذوي الصدق والأمانة » 
وأنتكقى المظنون » ١‏ , 

ومن الواضح في كلام ابن فارس أته قصر أخذ اللغة على الاكتساب» فضلاً 
عنأنه قصرء على « السماع »» مع تلك الإضافة الممتازة قيتحديد المصدر الذي 
تؤخد عنه اللغة بأنه المتمثل في الرواة الثقات ذوي الصدق والأمانة . 

وفي « خصائص » ابن جنى مواضع كثيرة أشار قيها إلى ما يمككن فيمهعى 
أنه كان على وعي بهذه الناحبة » من ذلك قوله مثا : «دواعلم أن العرب 
تختلف أحوالها في تلقي الواحد منبا لغة غيره 4 نمنهم من يخف ويسرع قبول 
ما يسمعه » ومنهم من يعتصم فيقم على لغته أليتة » ومنهم من إذا طال تكرر 
لغة غيره عليه لصقت به » ووجدت في كلامه “ ألا ترى إلى تقول رسول الله 
علد وقد قبل : يا نيء الله » فقال: لست بنيء الله ولكنني ني الل > وذلك 
أنه عليه الصلاة والسلام أنكر الهمز في اسمه فرده على قائك '"' » . 

؛ - وإذا كانت اللغة « أصواتا يعبر يهاكل قوم» بمعنى أنبا « نظام عن 
الرموز الصوتبة للتوصيل أو للتعبير داخل مجتمع » فإن هذا يقودة إلىالجانب 
الأخير من تعريف ابن جنى باللغة » وذلك كأن نسأل : عن أي ثيء يعبد كل 
قوم باللغة ؟ أو : ما هو الثيء الذي تنْتهذ اللغة وسيلة لتوصيله داغخل 
الجتمع ؟ . 1 

إن هذه الأسئة هي التي يُعبر عنها في « عم اللغة » بالعلاقة بين « اللغة 
والففكر » , 

وكلام ابن جنى واضح أيضاً في أن اللغة تعبير عن « الأغراض » > أي 

. 58-55 الصاحبي‎ )١( 

(؟) الخصائص ١/6ه؟‏ . 


وف 


أن اللغة ليست جرد أصوات إنسانية » ولدست نجرد تُعبير عن أي كو 
وإنما هي « أصوات يعبر يها كل قوم عن أغراضهم » » وكلمة و الأغراض + ' 
هذه م » بلغة العصر الحديث » غير أن أيا الفتعم 
أكثر توفمقا في استعمال لفظة «الأغراض» من استعال المحدثين لفظة «التفكير» 
لأنها أكثر اتساعا وثمولا من لفظة « التفكير » الحادة القاطمة الت قد يقتصر 
معناها على « الصورة » العقلة » أو على « العمليات » الذهنية , 

وموضوع « اللغة والفكر » شفل دارسي اللغة كا شغل الفلاسفة في القدم 
والحديث » وهو موضوع لا يزال يحتل مكانه في ه عل اللغة » الحديث © على 
أن اللغويين غير م متفقين على أن هناك صلة ضرورية بين « اللغة والفككر » ومع 
ذلك فإن كثرتهم تذهب إلى هذه الصلة » « قنحن تفكر يحمل » كا يقولون» 
أو ١‏ اللغة 00 أو , لا وحود للفكر دون اللغة ». وما هوجدير 
بالذكر أن عل « المنطتى » الذي يمتبر عم « قوانين الفكر » قد امل اسمه عند 
الأوربسين كلمة « ءزهه.] » مشتقاً من « 9 » «وغوس» البونانية التي تمني 
« الكلمة » أو اللفة » » كا أن المرب اشتقوا اسمه « المنطق » من «النطق» 
إشارة إلى ما بين « اللفظ » و « الفكر » من صلات . 

والرأي الشائع عن الصلة بين «اللغة والفكر» هو الذي عبر عنه الفبلسوف 
الإتمليزي جون لوك في قوله « إن الكلمات إِنما هي علامات حسيةعلىالأفكار» 
وهذه الأقفار هي معتاها اللمباشر . فاللغة هي وسية المواصلات للفكر > أو 
هي التمثبل الطببعي والخارجي لحالة داخلة » أو اللغة عبارة عن سلسلة من 
الكامات عن تفكير كامل » . 

ودعقب صاحب كتاب « فلسفة اللغة » على هذا الكلام بأنه « يتنج عن 
هذه البظرية أن ما يجمل لأي تعبير لغوي معئى معنا هو أنه ستميل في 
النوصيل باعتباره 'علامة على فكرة معينة . والأفكار لها وجود غير مستقل 
عن اللغة » كا أن وظفتها غير مستقة عن اللغة أيضاً . ولو أن كلا منا أراد 
أن محتفظ بأفكاره لاختفت اللفة ؛ فنحن نصدر جموعات من الدلالات العلنية 


ف 


عن أفكارنا لأننا نحتاج أن نوصل أفكارة إلى الآخرين » ومن ذلك يحكون 
للتسير اللغوي ملعتا 11١‏ يد 

وإذا كان الفكر لا يمككن وجوده دون لغة » فإن اللغة ‏ عند دارسي 
الفلسفة - لا يمككن فهمها إلا من خلال ارتباطها بالفككر » « وكل محاولة تيدف 
إلى اعشار اللغة شيا يمككن قماسه من الخارج »؛ دون نظرة داخلة بالفكر » 
إنما تبوء بالفثل .. وليست اللغة رصا لألفاظ ولا جما لمفردات دون وعي 
وانتباه . اللغة قضايا مفيدة دالة » والقضية « حم » » ومتى قلنا « بالحكم » 
فقد قلنا بالربط الفكري » لآن أهم شيء في الحم هو التعبير عن « قرار » 
جواني» حر» عضوي . والحرية والعضوية مة من ممات اللغة إذا كانت مطايقة 
للفكر لا مجرد مجموعة محنطة محفوظة في زنجاجاتالدراسة والكليشيهات»"'. 

ومثل هذا الربط بين « اللغة والفكر » هو الذي أدى يعدد كبير من 
الباحثين إلى مناقشة واسعة حول أسبقية أي منها على الآخر » هل الفكر 
أسيق من اللغة ؟ هل اللغة أسبق من الفكر ؟ ما الذي يؤثر أكثر ؛ الفكر 
في اللغة » أم اللغة في الفكر ؟ إلى آآخر هذه الأمثلة . ومن الواضح أن اتجاء 
الفلسفة هو إلى « أن الفكر سابق على اللغة » 9" , 

غير أن الدراسة « العلسة » لاغة أثرتتعند عدد من الماحثين أنه لا مكن 
القول بأسبقية الفكر على اللغة » أو بأسيقية أحدهما على العموم » وأنهسها 
مخضمان لتأثير متبادل قد يكون متساويا » بل إن تأثير « اللغة »في«الفكر» 
قد يكون أقوى من تأثير « الفكر » في « اللغة . 

ومن الجدير بالذكر أن عاباء اللفة العرب لم يعرضوا ‏ حق القرت الراب- 
.فيا نعم ب لموضوع الآسبقية بين اللغة والفكر على شدة تعلقهم بالبحث في 
« الأصالة » و « الفرعبة » في كثير من الظواهر . 
3 بوم ,1964 رع قسيصهآ زه ترامموهائطط : (.8 مسدتللة18) صمكفلة (1) 

(*) الدكتور عثان أمين : في اللغة والفكر + معبد البحوث والدراسات العربية » القاهرة 
بادؤقاص ٠١‏ ١؟.‏ (ع) الرجع السابق ص ١؟‏ , 


ه؟ 


ومها يكن من أمر» فإن هناك اتحاها لغويا واضحا إلى إنكار أن تكون . 
للغة تصيراً عن « فككر » أو رمزاً عن « أفكار » » وهو ما أشيرن إلمه آنفا 
ها عبر عنه الدكتور السعران من « أن النظرية ( الكلاسكية ) في اللغة تقوم 
على أساس ( منطقي ) أو ( رياضي ) أو ( نفسي ) أو ( آلي ) تؤدي إلى 
اعتبار اللغة ( مرآة ) ينعكس علبها الفكر * أو أداة عاكسة للفكر » أو 
( مستودعا ) للفكر الملعمكس » أو وسملة لتجسم الفكر أو التعبير عنه » 
إلى أشباه هذا . أي أن وظفة اللغة عند أصحاب هذه النظرية هي (التفاهم) 
أو ( توصيل الفنكر ) أو ( التعبير عن الفكر )» ولكن هذه النظرية لا تمككن 
من تحليل جمبع أشكال ( السلوك الكلامي ) “ فليس ثمة ( توصيل ) للفكر 
. في أنواع كثيرة من ( الوظائف الكلامية ) ( كالمونولوج ) ولا توصيل للفككر 
في استعمال اللغة في (.السلوك الجماعي ) كالصلاة والدعاء » وفي استعال اللغة 
في المحاطبات الاجتاعية الى لا تستبدف غاية كلغة التحيات » وفي التاذذ 
الأصوات واللمب بها , . 59 

ومن أجل ذلك قدا إن ان جنى كان أكثر توفيقا في تحديده لوظفة اللغة 
على أنها تعبير عن « الأغراض » لأن هذه الكلة أكثر ثمولاً من كلمة «الفكر» 
أو « التفكير » » ومن ثم لل تفتح تلك المناقشات التي قدمنا أمثلة لها . 

والذي لا شك فبه الآن أن تعريف ابنجنى باللغة تعريف قاتم عل ىالاتصال 
باللغة وليس تعريفاً مستوحى من خارجبا » ومن الواضح أنه ليس مأخوذا 
عن أرسطو أو عن الفلاسفة على وجه العموم » ويكفي أنه تضمن معظم 
الجوائب التي يتفق عليها اللغويون الحدثون . ومثل هذا التعريف سسقيق أن 
يؤثر في منبج درس اللغة على النحو الذي نعرض له في موضعه . 


)1( علم اللغة ع مدوم . 
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في نشأة اللغة 


'شفل الناس منذ القديم » ولا يزالون 'يشغلون » بموضوع نشأة اللفة » 
ذلك لأن موضوع اللغة » إنما هو في الحق ‏ موضوع « الإنسان » » 
ومندك زمن بعد والإنسان مجيره علد من الأسثئلة : كيف نشأت 
اللغة ؟ أهي وحي من عند الله عامها للإنسان ؟ وإن كان الآمر كذلك نما هي 
اللغة الأولى ؟ وكمف اختلفت اللغات بمد ذلك ؟ أم هي من صنع الإنسان ؟ 
وكيف صنعبا ؟ إلى آخر هذه الأمئلة . 

ولقد شارك عاماء كثيرون - على اختلاف معارفهم - في محاولة الإجابة 
عن هذه الأسئة » غير أن الدرس اللغوي الحديث يقرر - في نهاية الآأمر ‏ 
تنحمة البحث في هذا الموضوع من مباحثه » ذلك لأن « العم » لا يبحث إلا 
فبا تؤكده «المادة» ال حسوسة > وليس من سبيل الآن لدى الإنسان أن يصل 
في هذا الموضوع إلى ننيجة يطمئن إليها المنبج « العمي » » وكل ما يمكننا 
الوصول إلمه لن يكون إلا ضربا من الاجتباد لا يخرج عن حيز التشمين أو 
الافتراض » حق إن الممسة اللغوية في باريس قررت سنة ممم تقديم 
أيحاث عن هذا الموضوع ١"‏ . 

ومع ذلك لم برفض عدد من اللفويين المحدثين البحث في الموضوع رفضا 
مطلقا » بل أفرد له جزءاً من أحاثه على ما سترى من تحللنا لآراء اللغودين 
المرب القدماء . 

والككتب اللغوية التي خصصناها بهذا البحث مثل اتجاه النفويين العرب في 


. 15 .2 قهأ)تقأناعتشا ده فءسؤععءة : ستمعععظ8 (1) 


يف 


درس هذا الموضوع» إذ أنهم ينقسمون فريقين ؛ فريقاً يله أن قارس ويذهب 
إلى أت اللغة توقيفية » وفريقا يمثله ابن جنى ويذهب إلى أن اللة من صنم ٠‏ 
الإنسان . 

أما ابن فارس فقد ذكرن أنه كان أميل إلى التشبع كا كان أميل إلىالمنيج 
الكرني في الدرس اللغوي وكلا المذهبين خليق بأن يدقع ابن فارس إلى القول 
بالتوقف.وقد عقد بايا يعنوان «القول على لغة العرب؟ أتوقيف أم اصطلاح؟» 
بقول فيه : أقول « : إن لغة العرب توقيف.ودليل ذلك قوله- جلشاؤه- 
( وعم آدم الأسمام كلبا ) » ٠‏ ثم اول تفسير المقصود « بالأسماء ؛ 
بقوله : « فكان ابن عباس يقول : علمه الأسماء كلبا > وهي هذم الأسماء 
التي يتعارفها الناس من دابة وأرض وسبل وجبل وجمل وحمار وأشباه 
ذلك من الأمم وغيرها . وروى 'خصيف عنمجاهد قال : عامه اسم كل ثيء. 
وقال غبرهما : إِنما علمه أسماء الملائكة . وقال آلخرون : عامه أمسماء ذريته 
أجمعين . » ثم يقرر أنه يذهب إلى قول ابن عباس أي أن :الث عل كدم أسماء 
الأشاء بما هي معروفة لدينا الآن » ثم تحاول شرح الصمغة اللغوية التي نزلت 
بها الآية الكرية فقول : « فإن قال قائل : لو كان ذلك ا تذهب إللمه 
لقال : ( ثم عرضين أو عرضبا ) » قاما قال : ( عرضهم ) 'عم أن ذلك 
لأعمان بني آدم أو الملائكة » لأن موضوع الككناية "' في كلام العرب أن *يقال 
لا يقل ( عرضهم ) ول مالا يعقل ( عرضبها أو عرضهن ) * قيل له : 
إنماقال ذلك والل أعم - لآنه جمع ما يعقل وما لا يعقل فغلتّب ما يعقل» 
وهي سئة من سان العرب أعني باب التغليب . وذلك كقوله ‏ جل ثناؤه - 
( والله خلق كل دابة من ماء » هنهم من يني على بطنه » ومنيم من عشي على 
رجلين > ومنهم من يمني على أربع يخلق الله ما يشاء إن الل على كل شي 


. ؟١ الساحبي‎ )١( 
. (؟) الككناية هي الضمير في اصطلاح اللكوفيين كا هو معررف‎ 
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قدير ) فقال ( منهم ) تغلبباً لمن يشي على رجلين وم بنو آدم . » )١‏ 
أما ان جنى فيثسرح هذه الصبغة اللغوية بقوله : «دفإن قل : فاللغة فنها 
أسماء » وأفمال » وحروف ؛ وليس يجوز أن يكون,المعلتّم من ذلك الأسماء 
دون غيرها مما ليس بأسماء » كيف خص الأسماء وحدها ؛ قمل : اعتمد , 
ذلك من حميث كانت الأسماء أقوى القبل الثلاثة » ولا بد لكل كلام مفيد 
من الاسم » وقد تستغني الملة المستقلة عن كل واحد من الحرف والفمل * 
فاما كانت الأسماء من القوة والأولمة في النفس والرتبة » على ما لا خفاء به 
جاز أن يكتفى بها مما هو تال لها » وجمول في الحاجة إليه عليها » '"" , 
ثم يقدم ابن فارس أدلته على أن اللغة توقيفية فيقول : « والدليل على 
صحة عأ تذهب إلبه إجماع العاماء على الاحتجاج بلغة القوم فبا يختلفون فبه 
أو يتفقورن عليه » ثم احتساجبم بأشمارم . ولو كانت اللغفة مواضعة 
واصطلاحا لم يكن أولئك في الاحتجاج هسم بأولى منا في الاحتجاج بنا 
لوا اصطلحنا على لغة اليوم ولا فرق 1 وخلة أخرى : أنه ل يبلغنا أن 
قوماً من العرب فى زمان يقارب زماننا أجمعوا على تسمسة شيء من الأشباء 
مصطلحين عليه » فكنا نستدل بذلك على اصطلاح قد كان قبلبم » وقد كان 
في الصحابة ‏ رضي الله عنهم ‏ وم البلغاء والفصحاء > من النظر في العلوم 
الشريفة ما لا خفاء يه » وما عامناهم اصطلحوا على اختراع لغة أو إحداث 
لفظة لم تتقدمهم . ومعلوم أن حوادث المال لا تنقضي إلا بانقضائه » 
ولا تزول إلا يزواله » وفي كل ذلك دليل على صحة ما ذهبنا إليه :في 


ومن الواضح تهاقت هذه الأدلة التي قدمها ابن فارس © لآن موضوع 


, ؟8-#١ الصدر السابق‎ )١( 
. 45 -:1١/١ (؟) الخصائص‎ 
. ”:- الصاحي ؟م‎ )+( 
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د الاحتجاج » باللغة ليس دليلاً على كونها توقيفية » وإنما حصره في زمان 
معين بل في بيئة لغوية معينة يرجم لأسباب منبحية تتعلق بالصحة اللغوية. 
وبالبعد عن التأثر باللغات بالأخرى » ومع ذلك فإنهم لم يقفوا بالاحتجاج عند 
عصر الرسول يلقع » بل ذهبوا به إلى عبد بشار بن برد أو إبراهم بن هرمة 
أواخر العصر الأموي وأوائل العصر العبامي . 

على أن ابن فارس لم يستطع أن يتصور أن اللغفة أوحيت من عند الله دفعة 
واحدة » ومن ثم حاول تفسير تطورها » مع الالتفات إلى ما يمكن أنيكون 
هناك من أثر للتشيع في قصره تعلم اللغة على الأثبياء وحدهم عليهم السلام » 
فيقول : « ولعل ظانا يظن أن اللغة التي دللنا على أنها توقيف إنما جاءت جملة 
واحدة وفي زمان واحد . وليس الأمر كذا » بل وقّف الله جل وعز- 
. آدم - عليه السلام - على ما شاء أن يعامه إياه مما احتاج إلى عامه في زمانه» 
وانتشر من ذلك ما شء الل » ثم عل بعد آدم ‏ ات 
من عرب الأنبياء ‏ صلوات الله عليهم - تبيا نبيا ما شاء الله أن يعلمه » حق 
انتبى الأمر إلى نبينا مد بِقَع - فآناه الله جل وعز - من ذلك مالم 
يؤتة أحدا قبل تماماً على ما أحسنه من اللغة المتقدمة . ثم قر الأمر قراره فلا 
نعم لغة من بعده سمدثت »2 فإن تعمل الوم لذلك متعمّل وجد من نقاد العلم 
من ينفمه ويرداه . ولقد بلغنا عن أبى الأسود أن امرأ كله ببعض ما أنكره 
أبو الأسود فسأله أبو الأسود عنه فقال : هذه لغة ل تبلفك . ققال له : يا ابن 
أخي > إنه لا شير لك فيالم يبلفني . فمر"فه بلطفر أن الذي تكلم 
به متلق »2١١‏ 

ومعنى ذلك أن ابنفارس ير ىأن اللغة العرببة قد اكتملت في عبدالرسول 


جل » وأنه لا يمكن أن يمد عليها شيء » وإلا لم يكن عريي) . ومن الواضح 
أن هذا الرأي لا يتصل باللغة بسيب . 


. الصدر والصفمة‎ )١( 


وحين ذهب أبن فارس إلى أن اللغة توقيفية لم يغفيل عن السؤال الذي 
يعرض في مثل هذا الموقف : ما هي اللغة التي عامها الله آدم » ومق اختلفت 
اللغات » و كيف كان هذا الاختلاف؟ فيجيب بأن الل عل امكل اللشنات 
01١‏ الاختلاف بمد الطوفان : « بروى أن أول من كتب الكتاب ب العربى 
سربافي والككتب كلها آدم عليه السلام ‏ قمل موته بثلامائة سنة» كتنبا 
من 0 وطبّخه » فاما أصاب الأرض الغرق” وجد كل* قوم كتابا فكتبوه » 
فأصاب إسماعيل - عليه السلام ‏ الكتاب العرني * وكان ابن عباس يقول : 
أول من وضع الككتاب العرلي إسماغيل ‏ عليه السلام - وضعمهة على 
لفظه وماطقه 2١‏ . » 


وقد ذكر ابن جنى - عنأصحاب مذهب التوقيف - تفسيراً آخر هو أن 
« الله سبحانه عل آدم أسماء جميع المخلوقات » يجميع اللفسات : العربية » 
والقارسية » والسريانية والعبرانية » والروممة » وغير ذلك من سائر اللغات» ' 
فكان آدم وولده يتكلمون بها » ثم إن ولده تفرقوا في الدنيا ؛ وعلق كل 
منهم بلغة من اللغات » فغليت عليه واضفحل عنه ما سواها لبعد عبدهبها'"', 

ولقد ححماول ابن فارس أن تكون آراوٌ ه كلبا متناسقة مع بعضها فجاءت 
موغلة في الغرابة » وذلك أن الرأى بالتوقيف دفعه إلى القول بأن كل العلوم 
المنصلة اللغة لدست من صئع الإنسان » وإنما هي توقيفية أيضا ٠‏ فالكتاية 
والنسو والعروض كل أوكك علمه الله للإنسان > يقول : 

« والذي نقول فيه : إن الخط توقيف * وذلك لظاهر قوله ‏ عز وجل 
( اقرأ بأسم ريك الذي خلق » خلق الإنسان من علق » اقرأ وربك الأكرم 
22 » عل الإنسان مالم يعم .) وإذا كان كذا فليس ييتعيد أرن 
ُوقكف آدم - عليه السلام ‏ أو غيره من الأنبباء - عليهم السلام - على 

. الصدر السابق :م‎ )١( 
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ام فقه اللغة م () 


الكتابة . فأما أن يكون تر ع” اخترعه من تلقاء نفسه فشيء لا 'تعلم صحته 
إلا من خير صحسح .. .فإن قال قائل : فقد تواترت الروايات بأنأيا الأسود 
أول من وضع العربية » وأن الخليل أول من تكلم في العروض » قمل له : 
نحن لا ننكر ذلك * بل نقول إن هذين العادين قد كانا قديما » وأتت عليهما 
الآنام وقلا” في أيدي الناس » ثم جددها هذان الإمامان ! ». 


ثم دفعه القول بالتوقيف إلى إنكار التجدد اللغوي إذ يقول : « أجمعأهل 
اللغة ‏ إلا من شذ عنبم - أن للغة العرب قباسا » وأن العرب تشتق بعض 
تدلان أبداً على الستر . تقول العرب للدرع حِدْندّة » وأجنتّه الليل » وهذا 
جنين أى هو في بطن أمه أو مقبور » وأن الإنس من الظبور » يقولون ؛ 
آنست الشيء أبصرته . وعلى هذا سائر كلام العرب . عل ذلك من عل ؛ 
وجبله من جبل . وهذا أيضا مبني على ما تقدم من قولنا في التوقيف » فإن 
الذي وقتفنا على أن الاجتنان التستر » هو الذي وقفنا على أن الجن مشتق 
منه . وليس لنا اليوم أن تخترع » ولا أن نقول غير ما قالوء » ولا أن 
نقيس قياسأ لم يقيسوء 2 لأن فيذلك فساد الاغة وبطلان حقائهها . ونكتة 
الباب أن اللغة لا تؤخل قياسا نقيسه الآن نحن "2.1 

ولقد حاول أحد عامائنا المحدثين أن يفهم الآية الكرية ( “وعم آدم الأسماء 
كلها ) فها جديداً يسابر الدرس اللغوي الحديث » فبذهب إلى أن الإنسان 
كان ينطق الأصوات بطريقة مبهمة لا يبدف من ورائها إلى هدف ممين » ثم 
تصادف أن ارتبطت هذه الأصوات بأشاء معينة فصارت « أعلاما » علمباء 
ثم يتطور العم شيئاً فشيئاً إلى كلمة عامة » ويقول : « ولذا ترجح أرى, 
معظم الكائات قد أخذت مداولاتها بطريق المصادقة ؛ أي أنها كانث أصوائاً 


1 0 الصاحدي ؛‎ )١( 
, ٠ : (؟) الصدر السابق‎ . 


م 


ميهمة لا هدف منها سوى اللعب والمتعة » ثم تصادف أن نطق بها في أثناء 
عمل من الأحداث 6 فارتمطت 4_4 ارشياط العاسة ك0 وتدرج العلسم من معئاه 
الخاص إلى معنى عام . فإذا فسرت الأسماء في قوله تعإلى ( وعلٍ آدم 
الآسماء كلها ) بمعنى الأعلام > ساير هذا التفسير أحدث ما ينادى به اللفويون 
في عصر نا الحاضر . ١١١‏ 1 


وقد عرض ابن جنى لموضوع « نشأة اللغة » وفصل القول قمه على نحو 
يشير إلىمنهج لغوي يتسق مع ما قدمه في كتبه جميعاً ؛ فعقد باب ساهدالقول 
على أصل اللغة أ إلهام هي أم اصطلاح » قال فبه : « هذا موضع محوج إلى 
فضل تأمل ؛ غير أن أكثر أهل النظر على أن أصل اللغة إنما هو تواضم 
واصطلاح ؛ لا وحي وتوقيف ٠‏ . غير أنه لا يلبث أن يقدم الرأي الآخر 
الذي عرضناء لان فارس آنفا »> فيقول : « إلا أن أن على رحمه الله س 
قال لي يوما : هي من عند الله » واحتج بقوله سبحانه ( وعم آدم الآسيام 
كلها ) وهذا لا يتناول موضع الخلاف . وذلك أنه قد يجرز أن يكوت 
تأويله : أقدر آدم على أن واضم عليها ؛ وهذا الممنى من عند الله سبحانه لا 
محالة . فإذا كان ذلك محتملاً غير مستتكر سقط الاستدلال به . وقد كار 
أبو على رحمه الله أيضاً قال به في دعض كلامه. وهذا أيض]ً رأي أبىي الحسن » 
على أنه م يمنع.قول من قال : إنها تواضم منه 0 

ومن الواضح أن ابن جنى قد استشبد بالآية الكرية ليبرهن على سقوط 
« الاستدلال بها » على أن اللغة توقيف »4 حين يقدم هذا الحل الممتزلي في أن 
يجوز أن يكون الش «١‏ أقدر آدم على أن واضم عليها » . 


غير أن ابن جنى يقدم في آأغر الباب نصا يدل على أنه م يتخدْ فيالموضوع 


. الدكتور إبراهم أنيس ؛ دلالة الألفاظ - القاهرة مهؤااص "م‎ )١( 
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د 


رأباً بعيته رأنه لا مزال متحيراً بين القول بالتوقيف والقول بالاصطلاح“فقال: 
« واعل فيا بعد » أنني على تقادم الوقت » داثم التثقير والبحث عن هذا 
الموضع > فأجد الدواعي والخوااج قوية التجاذب لي » مختلفة جهات التغولعق 
فكرى . وذلك أننى إذا تأملت حال هذه اللغة الشريفة » الكرية اللطيفة » 
وجدتث فيها من الحكمة والدقة » والإرهاف » والرقة » ما يملك علي جانب 
الفكر * حمق يكاد يطمح بي أمام غلوة السحر . قمن ذلك ما ثيه عليه 
أصحابنا رحمهم الله » ومنه ما حذوته على أمثلتهم » فعرفت بتتابعهوانقياده» 
وبعد مراميه وآماده » صحة ما وفقوا لتقديمه منه » ولطف ما أسعدوا به » 
وأقرق لحم عنه » وانضاف إلى ذلك وارد الأخبار المأثورة بأنها من عند الله 
جل وعز »2 فقوي في نفسي اعتقاد كونها توقيفا من الله سبحانه > وأنباوحي. 

د ثم أقول في ضد هذا : ك وقع لأصحابنا ولنا » وتنبهوا وتنبهنا ؛ على 
تأمل هذه الحكمة الماهرة » كذلك لا نتكر أن نكون اش تعالى قد خلق 
من قبلنا ‏ وإن بعد مداه عنا ‏ من كان ألطف منا أذهانا» وأسرع خواطر 
وأجرأ جتان . فأقف بين تين الخلّتين حسيراً » وأكئرما قاأنكفىء 
مكثورا . وإن خطر خاطر فيا يمد » يملق الكف بإحدى الجبتين » 
ويكفبا عن صاحيتها » قلنا به » وبالله التوفتق . » )١١‏ 

ومع أن هذا النص قد دفع الباحثين إلى القول بتردد ابن جنىبين الرأيين » 
فإنا نكاد تجزم بأنه برفض القول بأن اللغة وحي » وذلك لأركف أن بجنى 
معتزلي » والممتزلة الذين ذهبوا إلى « خلق » القرآآن ما كانوا لسذهبوا إلى أن 
اللغة وحي وإهام » وذلك لأنه لا ينسق مع « قدرة » الإنسان حتى وإن 
كانت « بالكسب » . على أن هناك سببا آخر يكاد يقطع بأن أبا الفتم كان 
يذهب إلىأن الإنسان هو الذي « وضع »اللغة أو « واضع عليها»» وذلك أن 
منيجه في كتابه كله وفي كته الأخرى -. ينبتي على تناول اللغة باعتمارها 


ون ونه وس موه مومه ووو سبو بجو ووو رمه وموج روه ويسيو 


( لح 


81م 


« هادة طبيسية محسوسة » مقباسها الوسد هو «١‏ الطسعة والحس 46 ومن ثم 
فرق بسنها وبين «الفقه» الذي تعود أحكامه إلى حكمة إلحية لا تصل إلبها 
الحاسة الطبيعية » وفيالخصائص كلام كثير ؛ منه قوله في تعليل بع ضالظواهر 
اللغوية : « وهذا أمر يدعو الحس إلمه وحدو طلب الاستخقاف عليه . وإذا 
كانت الحال الألخوذ بها المصير بالقياس إليها حسية طببعية » قناهيك يهنا 
ولا معدل بك عنها . »ويقول : ولست تجد شيئا مما علل به القوم وجوه 
الإعراب إلا والنفس تقبله » والحس منطو على الاعتراف به » ألا ترى أن 
عوارض مها يوجد فى هذه اللغة شيء سدق وقت الشرع > وفزع في التحا م 
فبه إلى بديبة الطبع » فجميع علل النحو إذاً مواطئة للطباع » وعلل الفقه 
لا يتقاد جميعبا هذا الانقباد . » )١١‏ 

وأنت تحد في كتابه أقوالاً يأتي بها في موضوعات مختلفة ويقرر فيببا 
ترصحه لمذا الرأي في نشأة اللغة » وذلك كقوله : « هذا كله وما' 
أكنى عنه من مثله ‏ تحاميا للإطالة به إن كانت هذه اللغة شيثا خوطبوا 
به » وأخذوا باستعاله . وإن كانت شيئأ اسطلحوا عليه ؛ وترافدوا 
مخواطرهم ومواد حكهم على عمله وترتيبه » وقسمة أنحائه » وتقدعهم أصوله» 
وإتباعبم إناها فروعه -- وكذا ينبغى أن يعتقد ذلك منهم - فبو مفخر لهم 
ومعل من معام السداد » دل على قضيلتهم » . '؟ا 

وعلى هذا الأساس ركز أبو الفتم بقئة حديثه في هذا الباب على الرأي 
الثاني الذي يذهب إلى أن اللقة من صنع الإنسات » وبدأ يقدم شيروحاً لما 
بتصوره لهذه العملمة » ومعظم هذه الصور غير بعيدة عما فككر فيه عدد من 
اللغوبين في القدم وفي الحديث » وتقدمها على النحو التالي : 


(5) للوع-لره, 
(؟) /ع؛؟-هي؟. 


هم 


١‏ - ذكر أبن جنى أن سملية « المواضمة » الأولى تمت على أيدي جماعة 
من يتمتعون بعقلية عالية اجتمعوا ليصطلحوا على أساء الأشياء » فيقول : 
« وذلك كأن يجتمع سسكبان فصاعداً » فبحتاجوا إلى الإبانة عن الأشياء 
المعاومات » فيضعوا لكل واحد منبا سمة ولفظا © إذا ذكر عرف يه ما 
مسماه » لممتاز من غيره » ولبغنى بذكره عن إحضاره إلى مرآة العين » 
فيكون ذلك أقرب وأخف وأسبل من تكلف إحضاره © لباوغ الفرض في 
إانة حاله . بل قد يتاب في كثير من الأحوال إلى ذكر مالا يمكن إحضاره 
ولا إدةؤه » كالفاني » وحال اجباع الضدين على امحل الواحد » كيف يحكون 
ذلك لو جاز » وغير هذا مما هو جار في الاستحالة والبعد مجراه » فكأنهم 
جاءو! إلى واحمد من بني آدم “ فأومأوا إلمه» وقالوا : إنسان إنسان إنسان» 
فأي" وقت. سمم هذا اللفظ عل أن المراد به هذا الغرب من الخاوق ؛ 
وإن أرادوا'سمة عبنه أو يده أشاروا إلى ذلك » فقالوا : يد ؛ عين » رأس» 
قدم » أو نحو ذلك . فى سمعت اللفظة من هذا عرف معنيها » وهم جرا 
قبا سوى هذا من الأسماء » والأفمال » والحروف (١:‏ , 


ومن الطريف أن هذه الفكرة نفسها ذكرها روسو تفسيراً لنشأة اللغة » 
إِذ ذهب إلى أن الناس قد اجتمعوا ‏ في القديم ‏ لوضع لغة والاتفاق علمهاء 
وهذا الاتفاق إنما هو ظاهرة من ظواهر ( العقد الاجتاعي ) ''' . 

غير أن هذا التصور الذي ذهب إليه ان جنى وروسو يُوجه إلمه نقد 
قوي إذ كيف وصل هؤلاء الحكياء أن يكونوا « حكراء » » وإذا فى تكن 
1 ثمة لفة قبل أن « يتواضعوا » م على لغة فكيف تم « التفاهم » » بينهم على أن 
يجتمموا ليتواضموا » ويذكر الدكتور وافى أن القائلين هذه النظرية لم ينوا 
وت تت امن التواضح على الكليات الدالة على الأفعال والحروف والمعاني 


حل سوج مه سمه وسو مرروو سمه 
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الى 


لكلبة » مع أن هذه الأمور ليس لها في الخارج مدلول حسي يشير إليه 
المتواضعءون ١‏ , 

م أما التصور الثاني فيقدمه في معرض الرد على من نكر أن تقسع 
المواضعة من الله إذ « قالوا : والقدمم سبحانه لا يجوز أن يوصف بأن يواضع 
أحداً من عبادهعلى ثشيء > إذ قد ثبت أن المواضعة لا بد معبا من إعاء وإشارة 
بالجارحة حو المومأ إلبه » والمشار نحوه»والقدم سبحافه لا جارحة له » قيصح 
الإماء والإشارة بها منه » فبطل عندهم أن تصح المواضعة على اللمة هنه » 
تقدست أسماؤه » فرد ابن جنى بقوله : « إلا أنني سألت يوما بعض أهل » 
فقلت : ما تنكر أن تصح المواضعة من الله تعالى ؟ وإن م يكن ذا جارحة 
يأنه ثيحدث في جسم من الأجسام » خشبة أو غيرها » إقبالاً على شخص من 
الأشخاص » وتحريكا لا نوه » ويسمع في نفس تحريك الخشبة نحو ذلك 
الشخص صوة يضعه اسما له » ويعبد حركة تلك الخشية نحو ذلك الشخص 
دفمات » مع أنه عز اسمه ‏ قادر على أن يقنع في تعريفه ذلك بلمرة 
الوأحدة © فاقوم في هذا الإعاء » وهذه الإشارة » مقام حار حة ابن آدم في 
الإشارة بها في المواضعة » وكا أن الإئسان أيضا قد يحوز إذا أراد المواضعة 
أن يشير يخشبة نحو المراد التواضع عليه » فيقيمبها في ذلك مقام يده لو أراد 
الإهاء يها نحوه ؟ فلم يحب عن هذا بأكثر من الاعتراف بوجوبه » ول يخرجمن 
جبته قيء أصلا فأحكيه عنه » وهو عندي وعلى ما تراه الآن لازم 'كن قال 
بامتناع مواضعة القدم تعالى لغة مرتلة غبر ناقلة لساتها إلى لسان "' .» 


ومن الواضح أن هذا التصور لا يخرج عن أن يكون نوعاً من المحجاج 
الكلامي “وإن كان ينتبي في معنا مع شيء من التسمح-إلى التصور الثالث. 

س ‏ والتصور الثالث هو الذي ذهب قبه إلى أن اللغة نشأت تقليدا 
9 1 5 0 
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الى 


لأموات الطديعة : « وذهب بعضهم إلى أن أصل اللغات كلبا إنا هو من 
الأصوات المسموعات » كدوي البحر » وحثين الرعد » وخرير الماء »و شحج 
الجار » ونعيق الغراب > وصبيل الفرس ونزيب الظي وخحو ذلك . ثم ولدت 
اللفات من ذلك فيا يمد » وهذا عندي وحه صالح » ومذهب متقبل ».2١١‏ 


والحق أن ابن جنى كان معجيا بهذه النظرية حت إنه تحدث عنها في غير 
موضع من كتابه » وأقرد بايا سماه ه باب في إمساس الالفاظ أشياه المعاني » 
شرح فبه عدة ظواهر لغوية مما برى فيها أن اللفظة صورة من أصوات الطبيعة 
قال في بعضه « قال الخليل : كأنبم ترههوا في صوت الجندب استطالة ومدا 
فقالوا : صَّر* » وتوههوا في صوت البازي تقطيعاً فقالوا : صرصر . وقال 
سسسويه في المصادر التي جاءت على الفّسّلان : إنها تأقي للاضطراب والحركة 
نحو الدكقران » والعلمان » والغشان . فقابلوا بتوالىل ححركات الثال توالى 
حركات الأفعال . ووحدت أنا من هذا الحديث أشاء كثيرة على ممت ما 
حداه » ومنهاج ما مثلاه » وذلك أنك تحد المصادر الرباعبة المضعفة تأقي 
التكرير » نحو الزعزعة > والقلقلة » والصلصلة » والقعقعة » والصعصعة » 
والمرحرة » والقرقرة '' ومن أمثلة ذلك تسعستهم و الخازياز ''' لصوته » 
والبط لصوته » وغاق للغراب لصوته. ونحو منه قولحم : سماحيت» وعاعيت 
وهاهيبت ؛ إذا قلت : حاء » وعاء » وهاء . وقولهم : يسملت » وهيللت 
وحولقت » كل ذلك وأشياهه إفا يرجع في اشتقاقه إلى الأصوات . والأمر 
أوسم » 4 . 

ونظرية نثأة اللغة عن محا كاة أصوات الطميعة عرض لها عدد من اللغودين 

(1) ل 4. 


(؟) ؟لكمدر. 
ليه الخازباز : الذباب . 


(؛) «لفكد 
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الحدثين > وقد قدمبا يسيرسن بين النظريات التي حاول بيبا تأريخ 
النظر في نشأة اللغة » وهي النظرية التى سماها نظرية «ون#و-ووط ويفسرها 
بأنها تذهب إلى أن الألفاظ الأولى كانث تقليدا لأصوات طبيعية » وذلك كأن 
'يسمع «نياح» الكلب فبوضع لهاسم مأخوذ منصوته الطبيعي »ثم يذ كر اعتراض 
رينان وماكس موللار على هذه النظرية بأنه ليس من المعقول أن يقد الإنسان 
أصوات سوانات أدنى منه » وبأن الألفاظ التى يمسكن تفسيرها بأنها تقليد 
لأصواتطسعية قلبلة جد نحيث لمكن أن تكشف لنا عن نشأة اللغة 20١‏ , 


ومن علمائنا المحدثين من برى أن تفسير نشأة اللفة في ضوء 
نظرية تقليد أصوات الطبيعة كا ذكرها ابنجنى هي أقرب تفسير إلى الصواب» 
فبقول الدكتور وافى: « وهذه النظرية هي أدنى نظريات هذ! البحث إلى 
الصصحة > وأقريها إلى المعقول وأكثرها اتفاقاً مع طبيعة الأمور وسان النشوم 
والارتقاء الخاضعة لها الكائنات وظواهر الطبيعة والنظم الاجتماعية. وهي إلى 
هذا وذاك تفسر المشكلة التي نحن يصددها » وهي الأساوب الذي سار عليه 
الإنان في مبدأ الأمر في وضع أصوات معيئة لمسميات خاصة والموامل التي 
وجبته إلى هذا الأسلوب دون غيره. وم يقم أي دليل يقبني على خطئبا » 
ولكن ‏ ل يقم كذلك أي دليل يقيني على صحتها » وكل ما يذكر لتأييدها 
لا بقطع بصحتها وإنما يقرب تصورها ويرجح الآخذ يها . 


اهو و سمه سوم وو مد وهم مه مصصه همان وه مم ممه موه وم وص مق م موجهو و وم و جودو ووو هد 


413 .م رعع ةتاع صما : تعونعووء[ (1) 

وقد نقل الدكتور إبراهم أنيس عنه هذه النظريات» دون عزو» والنظرياتالأخرىهي:نظرية 
طمن -طمو2 وهي الني تذهب إلى أن اللغة الإنساشة بيدأت قي صورة شبقات صدرت عن 
الإنسان بشكل غريزي لتعبر عن فرح أو دعشة أو غضب أو أل ونمو ذلك من اتفعالات قوية » 
ونظرية ههه(1-م101 وهي تذهب إلى أن هناك صلة رثيقة بين اما ينطق به المرء عن أصرات » 
وبين ما يدور في خلده من أفكار » ونظرية 860-عظملآ وملخصبا أن النطق الإنسالي نثأ 
أرلآً في صورة جماعية حيث يحد الإنسان فيها لوا من التعة والتلزذ أثناء قيامه بعسل شاق . 
انظر المرجع السابق » والدكتور أفيس ؛ دلالة الألفاط 5-1 . 


45 


د ومن أ أدلتها أن المراحل التي تقررها بصدد اللغة الإنسانية تتفق في 
كثير من وجوهها مع مراحل الارتقاء اللغوي عند الطفل . فقد ثيت أرن 
الطفل قي المرحلة السابقة لمرحلة الكلام » يلجأ في تعبيره الإرادي إلى ماكاة 
الأصوات الطبيسة (أصوات التعبير الطبيعي عند الانقعالات»أصوات الحيوان» 
أصوات مظاهر الطبيعة والأشاء ... ) فبحاى الصوت قاصد] التمبير عن 
مصدره أو عن أمر يتصل به ؛ وثست كذلك أنه » في هذه المرحلة وفي مبدأ 
مرحلة الكلام » يعتمد اعتاداً جوهريا في توضيح تعبيره الصوتي على الإشارات 
البدوية والجسممة . ومن المقرر أن المراحل التي يمتازها الطفل في مظبر عا من 
مظاهر ساته تمثل المراحل التى اجتازها النوع الإنساني في هذا المظبر . 

« ومن أدلتها كذلك أن ها تقرره بصدد خصائص اللفة الإنسانة في 
مراحلها الأولى يتفق مع ما نعرفه عن خصائص اللغات في الأمم البدائية . 
ففيهذهاللغات تكثر المفردات التى تشبه أصواتها ما تدل عليه ؛ ولنقص هذه 
اللغات وسذاجتها وإيهامها وعدم كفايتها للتعبير لا يجد المتكلمون بها فتاصأ 
من الاستعانة بالإشارات البدوية والجسمية في أثناء حديثهم لتكملة ما يفتقر 
إلبه من عناصر وما يعوزه من دلالة . ومن المقرر أن هذه الأمم » لبعدهاعن 
تيارات الحضارة وبقاا بمعزل عن أسباب النبضات الاجتماعية » تمثل إلى حمد 
كبير النظم الإنسانية في عبودها الأولى . » ١١‏ 

غير أن المنبج العامي « لعل اللغة » يرفض هذه الأدلة التي قدمها البكتور 
وافى على صحة تفسير نشأة اللعة على ضوه نظرية تقلمد أصوات الطبيعة» لأن 
لغة البدائيين ومراقبة المراحل الأولى للأطفال لا تساعدظ على الوصول إلىثيء» 
ذلك أنه كا يقول قندريس - «لا يمكن استخلاص شىء في هذا الصدد هن 
لغات المتوحشين ؛ فالمتوحشونليسوا بدائيين» رغم الإسراف في تسسستهم بهذا 
الاسم في غالب الأحبان . فبم يتتكامون أحمان لغات على درجة من التعقيد لا 


ا ب ا ا 2000 
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تقل عما في أكثر لغاتنا تعقبدا » ولكن منبم من يتتكل لغات على درجةٌ من 
البساطة تحسدمم عليها أكثر لغاتنا بساطة.فبذه وتلك ,ليست إلا نتيجة تغيرات 
تغيب عنا نقطة البدء التي صدرت عنبا ... وقد يجح الإنسان في البحث عن 
هذا المطلب في كلام الأطفال»وهذه الحاولة أيضا سسكون نصسبا الفثل» لآن 
الأطفال لا يعاموتنا إلا كيف تحصّل لغة منظمة © ولا يعطوتنا أية فكرة مما 
كان عليه الكلام عند أصل نشوئه > فحنا نلاحظ المجبودات التي ينفقها أسد 
الأطفال لبسد ما يسدعه مما يقال لامدر كين»فإننا نلحظ أكثر من علامة دالاعلى 
أسباب التفيرات التي يتعرض ها الكلام » ولككن الطفل لا يؤدي إلا ها قيل 
أمامه » فهو يشتغل بالعناصر التي يمده بها من حوله » ومنها يركب كاماته 
وجمله . إنه يقوم يعمل الحاكاة لا الخلق » عمل يخاو من الار تحال 0 

«أما هذا النصيب من التجديد الذي يدخل في الكلام فغير شعوري ؛ 
ناتج عن كسل طببعي يقنع يما يكون على وحه التقريب » ولدس ناشئاً عن 
إرادة تحت سلطائها قدرة خالقة . فالعام اللغوي سواء أَلأ إلى أقدم اللغات 
المعروفة أم إلى لغات المتوحشين أم إلى اللفات التي يتعل الأطفال بها الككلام ؛ 
فلن يجد أمامه في كل حال إلا بنياناً شيد منذ زمن طويل وتعاقبت على 
العمل فيه أجيال عديدة خلال قرون طويلة » فتبقى مسألة أصل الكلام 
خارحة عن نطاق خبرته » ١١‏ 

ونظرية ان جنى هذه في أن اللغة نشأت تقليدا لأصواث الطبيمة تلقى 
تأييداً لدى الدكتور إبراهيم أنيس عند عرضه لما في كتايات اللغويين الحدثين» 
والتي ذكرة أنهم يسمونها نظرية «ه» - و8 ؛ فقول إنسه « لايصم أن 
ننساق مع بعض الممترضين على هذه النظرية في تهكهم عليها بأنها تقف بالفكر 
الإنسانى عند حدود حظائر الحيوانات > وحمل اللغة الإنسانية الراقية 
مقصورة النشأة على تلك الأصوات الفطرية الغريزية ”") ؛ لأن وراء هذه 


. ”١-+٠١ فندريس : اللغة ض‎ )١( 
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الأصوات سور حصيئاً علده في الحقيقة تبدأ لغة الإنسان ذات الدلالات 
المنميزة المنبايئة . فالمترضون يفترضون في هذا النوع من الأصوات عتما 
ولا تصلح لأن ينحدر منها تلك الدلالات الإنسانية السامية » ولكن الواقع 
ببرهن على أن كر منكليات اللغات الإنسانية قد النحدرت عن تلك الأصوات 
الفريزية الميبمة » ثم سمت في تطورها ودلالتها وأصبحت تعبر عن الفكر 
الإنساني . وإلا كيف نتصور أن ( الخبيل ) يشتى منها ( الخبلاء ) »> 
و الجبانة بمعنى الصحراء نشت منها ( الجبن ) » وأن من ( سفبت الطعنة 
أسرع منها الدم وجف ) تجيء ( السفاهة ) » إلى غير ذلك من قلك الدلالات 
الجردة التق انحدرت إلمنا من المحسوسات ! يمكتنا إذن أن تندرك أرنى 
الكائات المستقاة من الأصوات الطبيعية (؟) قد تتطور في دلالتها سق تصبح 
معبرة عن الدلالات الراقية الجردة في الذهن الإنساني » ١‏ . 

ومع ذلك كله فإن جمبرة اللغويين المحدثين برفضون تفسير نشأة اللغة بأتها 
تقليد لأصوات الطبيعة » وقد ذكرتا من قبل ما قرره سابير من أن « اعتبار 
اللفة نشاط غريزيا على أنفياللفات كلمات مقلدة للأصوات الطبيعة وم ياطل» 
والكامات التي قد تبدو أنها تقليد لأصوات طبيعية لم ينشئها الإنسارن 
بطريقة آلية » إنها ‏ كأي كلمات أخرى في اللغة ‏ من ابتكارات 
العقل الانساني » '' وكان قندريس من قبله قد عرض هذه النظرية ورفضبا 
فقال : « بعض علماء اللغة ممن مم أقرب إلينا قد تخلوا نظريات ذهوا 
بقتضاها إلى أن كل المفردات قد خرجت من صبحة تشبه نباح الكلب أو من 
سلسلة من الأصوات توحي بتمشيل الأشياء عن طريق الحاكاة . وكان في هذا 
الوقت نفسه أن راح العاماء المشتغلون بالقيدا يفسرون كل الأساطير ينار البرق 


(؟) دلالة الألفافل ص ١١-م ١‏ والواقم أن هذا الكلام الذي ذكره الدكتور أفيس لا صة 
له بوضوع تقليد أصوات الطبيمة ٠‏ وما هو متصل بالانتقال من ال دلولات الحسية إلى المعاقي 
امحردة » وإلا نما هي الصلة بين « الخيل » ٠‏ أو « الجبانة » وبين أصوات الطسمة . 
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أو مسير الشمس . وكلا الفريقين من علماء اللغة وعاماء الأساطير كانوا في 
ذلك الحين يمنون بإدراك الأشباء على نحو ساذج . وكانوا يتناقشوت لمعرفة ما 
إذا كانت اللغة قد بدأت بالاسم أم بالفمل : الفعل الذي يعبر عن الحدث 
والاسم الذي يعبر عن ماهية الأشياء وصفاتهاء ولكن مما بدا لنا منالاختلاف 
بين الاسم والفعل ‏ فإن التعارض بين ( قطبي ) المحوة هذين ليس أمراً 
ضروريا ؛ وإلا فياذا يعنى نباح الكلب : أيمنى ( أنا جوعان ) أو ( أعطني 
ما كل ) أو ( هذا حسن ) أو ( انتبمت من الأكل ) ؟ لا هذا ولا ذاك 
أو كل هذا مع ؛ ويمكثنا أن نفسره على السواء يفعل أو باسم » بالأمر أو 
بالماضي . وقد بقي > رغم كل ما بذل من جبود بين النباح البدائي وأقدم 
ما عرف نن لغاتنا » فراغ يتعدذر مداه . 2١‏ » 

)١(‏ اللغة : ٠‏ غ- ١غ‏ » أما النظريات الباقية لتفسير تشأة اللغة غير تلك التي ذكرنها فتكاد 
تنحصر فيا ذهب إليه فندريس وفيا ذهب إليه الاركسيون . أما فتدريس فيرى أن اللغة لم تولد 
« كحدث اججاعي إلا يوم أن وصل امخ الإنساني إلى درجة من النمو تسمح له ياستعيالها , فلريتأت 
لكائنين بشريين أن مخلقا لغة فيا بينها إلا لأهها كاا ممبدين لهذا العمل .. ومن الوجبة الئقسية 
يتحصر الفعل اللغوي الأسامي في إعطاء قيمة رمزية للعلامة » هذه العملية النفسيةتيز لغة الإنسان 
من لغة اللميوان .. ولغة الحيوان تستيع نوعا من التلازم بين العلامة والشيء الدلول عليه بيما. 
وينبغي التخلص من هذا التلازم وى تأخذ العلامة قبمة مستقة عن الشيء أن تكورع هناك 
عملية نفسية ء هذه المملية النفسية هي فقطة البدء في لغة الإنسان .. وعند هذا السلق البعيد 
الذي لل يكن عه صالخا للتفكير بدأت اللغة يصفة اتفعالية معضة . ولملبا كانت في الأمل غناء 
ينظم بوزنه حركة المشي أو العمل اليدري ار مينة كسينة اللبرانة تعبر عن الام أو القرح 
وتكشف عن شوف أو رغمة في الغذاء , بعد ذلك لعل المحة اعتبرت بعد 0 
رمزية » كأنها إشارة قابة لأن يكررها آنغرون ؛ ولعل الإنسان الأول قد وجد في متناول بده 
هذا السإك الريح ٠‏ قد استعمله للاتصال ببني جنسه أو لإاوتهم إلى عمل ما أو للعيم منه . ولا 
الوسائل التي مكن منبا للإنسان . رما أن استيقظ في ذهن الإنسات. شعوره بالعلامة حق راح 
يرسع من شأن هذا الاخاراع العجيب ٠‏ وكان تقدم الجباز الصوقي يسير بنفس الخط مع تقدم الخ. 
وكان تثدبت اللغة في داخل الحشود الإنسائية الأولى يسير على نفس القوانين التي مم كل ممتمع . 
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وهها دكن من أمر فإنه تقى لان حتى مساعمةه الواضيحة قٍِ محاولة 
تفسير نشأة اللغة على ضوء نظرية وجدت من يقبلها في العسر الحديث © على ' 
أبنا نلقت إلى أن أبا الفتم كان على وعي واضح بصعوبة هذا التفسير وذلك 
من تنسباته الكثيرة لقارئه من نحو قوله في عرضه لهذه النظرية : 

« فإن أنت رأيت شيثا من هذا النحو لا ينقاد لك فها رسمناه » ولا 
يتابمك على ما أوردناه ؛ فأحد أمرين : إما أن تكون لم تنعم النظر فيه 
فمقعد يك فكرك عنه » أو لأن لهذء اللغة أصولاً وأوائل قد تمخفى عنا 
وتقصر أسبابها دوننا » كا قال سيبويه : أو لآن الأول وصل إليه عم لم يصل 
إلى الآغر ؟ .» 


لين ليبا شا 


ومما هو متصل «ينشأة اللفة» ما يلفت إلبه ابن جنى من أن اللغة لا يمكن 
أن تككون قد نشأت دفعة واحدة » وقد رأينا من قبل رأى ابن فارس في 
الفثنائية, رهمكذا كانت عناصر الصباح أو الغناء تصيح معرودة بقبمة ومزيةيسةبقمها كل قرد في 
نفسه لاستعباله الشخصي . ثم قلي قلي ء ويفضل الاتساع التزايد في التبادل الاجماعي تككوكن 
أخيرا هذا الجهاز العقد الذي لا يحارى في ثرائه ليككون وسائل للتعبير عن العواطف والأفكار > 
عن كل المواطف والأفكار » ٠‏ اللغة ص بو دوع . 

وتقوم نظرية الماركسيين عل ما كتبه فريدريك إتجاز 7 ١‏ في كتابه الذي لم يككمله تحت 
عنوان ؛ « الدور الذي أداء العمل في الانتقال من القرد إلى الإنسان » حيث ذهب إلى أن اللفة 
دلدت من « العمل » ومن اللياجات العملية لأجيال لا مد لما من الوشرية » وذلك لآن « العمل هو 
مصدر كل ثروة ؛ بل إنه أكثر من ذلك . إنه الشمرط الجسوهري لوجود الإنسان ذاته حمق إثنا 
نستطسع أن نقول إن العمل هو الذي خلق الإنسان » . ثم يستمر في شرح العلاقة بين « العمل» 
ر « اللغة » عارضاً لاكتشاف و اليد » ثم « اللغة » ما يذكرة ما قاله الأستاذ هنرى بر في تقديعه 
لكتاب قندريس مما عرضناء آنفا . انظر رأي إنجاز في : 

. 18 .م قعتألتموصااطا ده وعتساءعة : متوعنع8 
)١(‏ الخصائص ١١14/)‏ . 
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هذا الشأن على تفسيره له متفقا مم مذهيه في التوقيف > أما أبو الفتح فإنه 
- رغم إعادته القول بالتردد بين الرأيين - فإنه يؤكد أن اللفة تتطور 
وتتجدد » فعقد لذلك بايا سماه « باب في هذه اللغة: أفي وقت واحد وضعت 
أم تلاحق تابع منها بفارط » قال فبه :« قد تقدم في أول الكتاب القول على 
تصرفت الحال وعلى أي الأمرين كان ابتداؤها فإنها لا بد أن يكون وقم في 
أول الآمر بعضباء ثم احتيج فيا بعد إلى الزيادة عليه » لحضور الداعي إليه » 
قزيد فيها شيئاً فشيئاءإلا أنه على قياس ما كان سبق منها فيحروفه 4وتأليفه » 
وإعرابه المبين عن معانيه ''' » . 


والذي يلفتنا في هذا النص هو ذكره أسباب تطور اللغة مركزا إياها 
في « الاحتياج » الذي يعتبره الداعي الحقبقي للزيادة في اللغة » وهي كلية 
لا تكاد تختلف عما بقرره اللغويون المحدثون من أن «الحاجة » الإنسانية كانت 
السبب في تطور اللغة على ما ذكرته آنفاً . 


وبامس ابن منى نقطة أخرى كان اللفويون العرب معنيين بها عناية كبيرة 
وهي التي تنصل بموضوع « الأصلية » وه الفرعية » في اللغة » فنحن تعلم 
مناقشاتهم وخلافاتهم حول عدد كبير من الظواهر اللغوية»مين كانوا مختلفون 
مثلآ حول المصدر والفعل : أيهما أصل وأيها فرع ؟ وهنذا موضوع يتصل 
بالتطور اللغوي بلا شك » غير أن معظم ما قالوه لا يخرج عن المناقششات 
الكلامية التي قد لا تتصل بالواقم اللغوي . 


والجديد فما يقدمه ابن جنى فى هذا الموضوع أنه حمين عرض للامم 
والفعل والحرف قدم فبه رأي أستاذه أبي علي وأيده4وأهمية هذا الرأي قترجع 
إلى أنهربما لأول مرة في الدرس العربي - برى استحالة الوصول إلى معرفة 


. الخسائص (//ه؟‎ )١( 
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أي أقسام الكللة أسيق من الناحية الزمنية » ويفسر الأسبقية تفسيراً آتخر 
وهو موقم الكامة من النفس فيقول : 

« اعل أن أيا علي ره الله كان يذهب إلى أن هذه اللغة - أعنى 
ما سبق منها ثم لمق به ما بعده - إنما وقع كل صدر منها في زمان واحد» 
وإن كان تقد”م شيء منها على صاحبه فليس بواجب أن يكون التقدم على 
الفمل الاسم » ولا أن يكون المتقدم على الحرف الفعل » وإن كانت رتبة 
الاسم في النفس من حصة القوة والضعف أن يكون قبل الفمل » والفمل قبل 
الحرف . وإنًا يعنى القوم بقوهم : إن الاسم أسبق من الفمل أنه أقوى في 
النفس > وأسيق في الاعتقاد من الفعل » لا في الزمان . فأما الزمان فمجوز 
أن يككون عند التواضم قدموا الاسم قبل الفعل » ومجوز أن يكونوا قدموا 
الفمل في الوضع قبل الاسم » و كذلك الحرف » . )١'‏ 


#د اعد 


ويتصل بنشأة اللفة أيضا ذلك السؤال القدم عن كيفية اغتلاف اللغات 
الإنسانية » متى حدث و كمف كان ؟ 

ويقدم لنا أبو الفتح أكثر من إجابة ؛ منها ما مر ينا عند عرضه ذهب 
القائلين بالتوقئف مفسراً اختلاف اللغات بأن « الله سبحانه عم آدم أسراء 
جميع المخاوقات ؛ محميم اللغات : العريية » والفارسية» والسرياتنة والعبرانية 
والرومية » وغير ذلك من سيائر اللفات > فكان آدم وولده يتكامون ا » 
ثم إن ولده تفرقوا في الدنيا » وعلق كل منهم بلغة من تلك اللغات © فغلبت 
عليه » واتصحل عنه ما سواها » للعد عبدهم بها » '؟) 


ممم مجعم معو هوهو جيم وممسست هم ووم م روم م رسيم سمس ووم مز ررق 
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أما الإجابة الثانية فيقدمها في ساق الرأي الذاهب إلى المواضعة بقوله : 
و ثم لك من بعد ذلك أن تذقل هذه المواضعة إلى غيره ا » فتقول : الذي 
اسمه إنسات فلمل مكائه مر'د»والذي اسمه رأس فلتجمل مكاتة كا * 200 
وعبلى هذا بقبة الكلام . و كذلك لو بدئت اللغة الفارسية » فوقعت المواضعة 
علمها » لجاز أن تنقل ويولد منها لغات كثيرة : من الرومية والزنحمةوغيرها. 
وعلى هذا ما نشاهده الآن من اختراعات الصناع لآلات صنائعهم من الأسراء : 
كالنحار والصائغ والحائك والبناء و كذلك الملاح » ''' 


ومعنى ذلك أنه يؤمن بأن اللغة الإنسانية نشأت لغة واحسدة ثم بدأت 
اللغات تتفرع عنيا بعد ذلك. » ولكن الذي يلفتنا ف هذا النص هو اسدعاله 
لتعبير « اختراعات الصناع لآلات صنائعهم من الأسماء » فبل يكن أن تقودة 
لفظة « اختراعات » هذه إلى تغليب الظن بأن أيا الفتح كان يدرك أن اللغة 
ليست « تواضعا » أو «اصطلاحا» بهذه الصورة التي قدمها“وإماهي «اختراع» 
إنساني « يخترعبا » الإنسان عندما تعرض له حاحة ؟ 

ومها يكن من أمر فإن الرأي الفالب عنهده أن اللغة نشأت تقليداً 
لأصوات الطبيمة ثم اختلفت اللغات بعد ذلك : ٠١‏ وذهب بمضهم إلى أن 
أصل اللغات كلها إنما هو من الأصوات المسموعات © كدوي الريح وحنين 
الرعد » وخرير الماء » وشحميج الجار » وتعيق الغراب » وصبهيل الفرس ©» 
ونزدب الظبى ونحو ذلك ل م ولدت اللفات عن ذلك فما بعك 5 وهذا. عندي 


وجه صالح » ومذهب متقبل » '" , 


وفي معرض حديثه عن اختلاف لحجات العرببة برى أن هذا الاختلاف 


(١)4/[1غ-ه4.‏ 
(؟) مرد : الإنان » وسير ؛ الرأس بالفارسية . 
(؟) مك1 . 
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كات موحوداً ابتداء » فذهب إلى « أن اختلاف لفات العرب إنا أاهما من 
قبل أن أول ما وضع منها وضع على خلاف » وإن كان كله مسوقا على صبعة 
وقياس * ثم أحدثوا من بعد أشاء كثيرة للحاجة إليها » غير أنها على قياس 
ما كان وضع في الأصل مختلفا » وإن كان كل واحصد آغذاً من صحة 
القناس ححظا ع . )١(‏ 


ولقد ذهب لبجل اوهوااه5 إلى مثل ما ذهب إليه ابن جنى من أن 
د اتغتلاف اللغات يدل على اختلاف البداية .. .. وأن بعض اللغات مشسل 
المانشو باطءمة8 قد لعب تقليد أصوات الطببعة في تكوينبا دوراً 
أساسيا 1 


على أن السحث في هذا الموضوع - ثأن البحث في النثأة ‏ لا يؤدي إلى 
نتسعة حسب المنبج اللغوي الحديثلأبنا لا ملكدليلا يصل بنا إلىشيءمنحقيقة 
هذا الموضوع » وكا يقول قندريس إن « حال اللغة مال جيع الخترعات 
البشرية ». كثيراً ما احتدم الجدل حول معرفة ما إذا كانت اللغة الإنسانية 
واحدة الأصل أم متعددة وهذه مسألة لا طائل من ورائا . ففي اليوم الذي 
يضف تقدم الذكاء الإفساني دريحة -جديدة في الكيال » يحدث الكش ف الجديد 
من ذاته وفي بقاع متعددة في نفس الوقت . فبو منتشر في الحواء ما يقول 
العماء ويشعر الإنسان بمجيئه » يا يتوقع - وقد أقبل الخريف - سقول 
الفواكه الناضجة في أحد 'البساتين » "ا . 


والآن » فإن محاولة التوصل إلى تفسير « لنشأة اللغة » قد اتغل عد 


1*0 
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اللغربين العرب اتجاهين » اتجاها غيبيا برى أن اللغة وحي من عند الل “وذلك 
على النحو الذي قدمه ابن فارس »2 واتجاهآ أقرب إلى الواقع اللغوي حين برى 
أن اللغة من صنع الإنسان كا برى ابن جنى > ومن الواضح أن هذا الذي فعله 
ابن جنى يتسق مع تعريفه باللغة كا بيناه نف والذي لا شك فيه أن تعريفه 
باللغة وتفسيره لنشأتا يؤثرات على منبجه في تناول الظواهر اللفوية - على 
مستواتها الختلفة - كا سيظبر بعد . 


15 


من القوانين المقررة الت لا خلاف عليها أن « اللغة » تنطور » وأن هناك 
أسابا كثيرة لتطور اللفات . وقد عرضت الكتب العربية التي بين أيدينا 
لهذا الموضوع » غير أثنا نلفت إلى حقدقة مهمة في الفككر العربي » وهي أن 
العلماء العرب كانوا ينظرون إلى الاغة المريبة على أنبأ « أفضل ‏ اللغات جميعاً 
وهي حقيقة يمكن تقيلها من خلال نشأة عل اللغة على ما بيناه من أنه نشأ 
د لفبم » النص القرآني الكرم ؛ فالعريية هي لغة القرآن » وهي مسةودع 
عقائده وأحكامه » ومعنى ذلك أننا ينبغي أن ننظر إلى آرام في « تطور » 
اللغة من خلال هذه الحقيقة » وليس على الأساس الذي ينظر إلبه الأوريبون 
إلى لغاتهم التي كان التطور فيها واضحا محيث تكاد تختلف ظواهر اللغفة 
اختلافا كبيراً في فترات زمنية قصيرة » على عكس ما .حدث في العرسة حين 
ارتبطت بالقرآن . 


وقد تحدث أبن فارس عن « أفضلة » العريية على سائر اللغات » عارضاً 
للأسباب التي براها » وأهمها أنها لغة الوحي الكريم : « قال الله جل ثناؤه 
( وإنه لتنزيل رب العالمين»نزل به الروح الآمين على قلبك لتكون منالمنذرين 
بلسان عربي مين ) فوصفه ‏ جل ثناؤه - بأبلغ ما يوصف به الكلام وهو 
البيان . وقال ‏ جل ثناؤه - ( خلق الإنسان » عامه الببان ) فقدم ‏ جل 
ثناؤه - ذكر البيان على جمسم ما توحد مخلقه وتفرد بإنشائه من همس وقر 
ونم وشجر وغير ذلك من الخلائق المحكة والنشايا المتقنة . فاما خص - جل 


١٠+ 


ثناؤه - اللسان العربي بالببان عم أن سائر اللفات قاصرءٌ عنه وواقعة دوئه 
فإن قال قائل : فقد يقم الببان بغير اللسان العربي لآن كل" من أفيم يكلامه 
على شرط لغته فقد بّين » قبل له : إن كنت تريد أن المتكل بغير اللفة 
العرببة قد يعرب عن نفسه حق دفيم السامع مراده فبذا أخس عراتب 
الببان » لآأن الأب قد يدل بإشارات وحركات له على أكثر مراد. » ثم لا 
يسمى متكا » فضلاً عن أن يسمى بيّنا أو ليغا » 1 . 

ومن بين الأسباب التي يراها لأفضلية العربية أن بها من الألفاظ المترادفة 
فالا وعد قا القد أخرى : امون اردق أن سائر اللغات تبين إبانة اللغة 
العربية فبذا غلط » لأثا لو اشنا إلى أت نعي عن السيف وأوصافه اللغة 
الفارسسة الما أمكتنا ذلك إلا بامم واحد * وتحن نذكر للسيف بالعرييةصفات 
كثيرة » و كذلك الأسد والفرس وغيره) من الأشاء الممماة بالأسماء المترادفة » 
فأين هذا من ذاك ؟ وأين لسائر اللغات من السعة ما للغة العمرب ؟ هذا ما 
لا خفاء به على ذي نبية » ') . 

ثم يمضي في ببان بقبة الأسباب فيذ كراختصاص العرب بالاستعارةوالتمشيل 
والقلب والتقدم والتأخير > وقلبهم الحروف عن جباتا ليكون الثاني 
أخف من الأول » والإدفام ”4 » ثم يتحدث عن أسبأب أخرى غامضة 
كحديثه عن ١‏ الإعاء اللطيف والإشارة الدالة »» وعن أن « للعرب بعد ذلك 
كامات تلوح ف أثناء كلام #السابيية في الدحى » . 


وقد قرر الثعالي أن « العربية خير اللغات والألستة » » وجعل السبب 
في ذلك نزؤل القرآن الكرم بها : « فككيف وأيسر ما خصبا الل عز وجل" 


2٠ الساحي ؛‎ )١( 
(؟) الصدر السابق‎ 
4١ (+)اص‎ 
(غ:) ص *4؛‎ 


من ضمروب المادح يكل أقلام الكتبة » ويلتعب أثامل الحسبة © ولثًا شرفبا 
الله عز اسمه وعظمها “ ورفع شخطرها و كرمها » وأوحى بها إلى خير خلقه » 
وجعلها لسان أميله على وحبه وخلفائه في أرضه »> وأراد بقاءها ودوامباحق 
تكون في هذه العاجلة لخير عباده » وفي تلك الآجلة لساكني دار ثوابه» قيض 
لها حفظة وغزنة من خواص الناس وأعبان الفضل وأنجم الأرض قنسوا في 
خدمتبا الشبوات وجابوا الفلوات ... » '') 

ول ينج ابن جنى من هذا التقرير » فقارن بين العربية وبين الفارسية » 
وأعطى أسابا لأفضلية العربية لاتنسق مع نبجه في درس اللفة لأنها أسباب 
تكسم بالغبوض والشمول ولا تخرج عن ظواهر «١‏ اللطف »2 والرقة » والدقة » 
قبو يقول : « والمروى عنهم في شغفهم بلغتهم وتعظيمهم ها واعتقادهم أجمل” 
الجمل فمها أكثر' من أن يُورد أو جزء من أجزاء كثيرة مله . فإن قلت : 
فإن العجم أيضاً بلغتهم مشغوفون » ولا مؤئرون » ولآن يدغلبا شيء من 
المربي كارهون ‏ ألا ترى أنهم إذا أورد الشاعر منبم سمرا فبه ألفاظ من 
العربي عبب به » وطعن لأجل ذلك عليه. فقد تساوت حال اللغتين في ذلك. 
فأية فضيلة للمربية على الأعجمية ؟ قبل : لو أحسّت العجم بلطف صتاعة 
العرب في هذه اللغة »وما فمها منالفموض والرقة والدقة لاعنذرت من اعترافها 
بلغتيا » فضلا عن التقديم لها والتنويه منبا » '" . 

ثم يستشهد بالعلماء الذين تخصصوا في درس العربية ممن ينتمي إلىأصل غير 
عربي » فيقول : « فإن قبل : لا » بل لو غرفت العرب مذاهب المجم في 
حسن لغتها » وسداد تصرفبا » وعذوبة طرائقها لم تّبء 9" بلغتها * ولا 
رفعت من روؤوسمها باستحسانها وتقديها . قبل : قد اعتبرن ما تقوله » فوجدظا 


)١(‏ فقه اللغة ص؟ 
(؟) الخصائص 2/١‏ » 
(؟) بأى يبأى ؛ فشر . 


الأمر فمه يضده © وذلك أنا نسأل عاماء العربية ممن أصله عجمي وقد تدرب 
بلغته قبل استعرايه » عن حال اللغتين »> فلا يحمع بينها » بل لا يكاد بقبل 
السؤال عن ذلك » لبعده في نفسه > وتقدم لطف العربية في "رأيه وحسه ‏ 
سألت غير مرة أبا على؟ - رفى الله عنه ‏ عن ذلك» فكان جوابه عنه نحواً 
ما سمكيته » على أنه يقدم في استشهاده هذا إشارة طيبة عن إحساسهبتقارب 
مناهج دراسة اللغة مما يمككن أن يفسر بأنه فهم صحيح لطبيعة الدراسة التي 
تتخذ منبجاً يصلح لدراسة أكثر من لغة وهو ما ينادى به الآن اللغويون 
الحدثون » وذلك في قوله : « . . وأيضا] فإن المجم الماماء بلغة العرب وإن 
لم يكونوا عاماء بلغة المجم فإن قواهم في العرببة تؤيد ممرفتهم بالعجمية » 
وتؤنسهم بها“وتزيد في تنببههم على أسوالها لاشتراك العلوم اللغوية واشتباكها 
وتراميها إلى الغاية الجامعة لمعانيها . ول نر أحداً من أشياخنا فنها ‏ كأبي 
حاتم » وبّندار » وأبي على » وفلان > وقلان - يسوئون بينها ولا يقربون 
بين حالبها . وكأن همذا موضع ليس الخلاف فيه يجال > اوضوحه علد ' 
الكافة » 1١١‏ , 

ومع ذلك فإن التقرير بأقضلية لغة من اللغات أو على سائر اللغات تقرير 
مرفوض في الدرس اللغوي الحديث » وقد مر بك حديث كندريس عن لغات 
البدائيين بأنهم « يتكلون أحيانا لغات على درجة من التعقبد لا تقل عما في 
أكثر لغاتنا تعقيداً » ولكن منهم من يتكلم لغات على درجة من البسباطة 
تحسدم عليها أكثر لغاتنا بساطة . » ' ويقول سابير : « لا معنى لآننقول 
إن هناك لغة ‏ مها تككن ‏ أكثر قصاحة أو أكثر ارتباطاً من لغة أخرى . 
قد تكون أكثر تعقبداً أو أكثر صعوبة . م "ا 

)١(‏ ميم 

(؟) اللغة ؛ ص ٠م‏ 
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ومها يكن من أمر فإن علينا أن ندرس آراءهم في « تطور » اللغة على 
ضوء مذهبهم في « أفضلية » العريبة » باعتبارها ئغة الوحي الككريم © ومن 
هنا نستطيع فهم قصرم درسهم اللغوي على اللغة الموحدة التي نزل بها القرآن 
ما يمكن أن يكون رداً على أوجه النقد التى تتعرض لما الدراسات العريبة 
القدعمة من أنها ركزت درسها على فترات زمنة معينة وعلى « مستويات» لغوية 
خاصة . 

وأول ما نلقاه من عرضبم لتطور اللغة أن ابن فارس الذي يقولبالتوقيف 
يتكر تطور اللغة عن طريق التأئر بلغات أخرى ؛ فالعربية في رأيه لا يمكن 
أن تكون قد تطورت عن طريق الاستكاك بلغة أخرى © حق إنه يفسر 
وجود كلمات قال عنها العاماء إنها عير عربية بأن الآمر كله لا يعدو أنيكون 
تشابها بين العريبة وغيرها أو أن اللغات .الأخرى هوالت أخذت هذه الكلمات 
عن العرسة »© فمقول : 

« فأما قولنا إنه ليس في كتاب الله تمالى ‏ شيء بغير ل#ة العرب 
فلقوله تعالى ( إن جعلناء قرآناً عربباً ) .... وادعى ناس أن في القرات ما 
لبس بلفة العرب حت ذكروا لغة الروم والقبط والنبط . فحدثني أبو الحسين 
جمد بن هارون قال : أخبرنا علي بن عبد العزيز عن علي بن المغيرة الأثرم قال 
قال أبو عبيدة : إنما أنزل القرآن يلسات عربي مبين » فمن زعم أن قبه غير 
المرببة فقد أعظم القول » ومن زعم أن كما *'' بالنبطية فقد أكبر القول . 
قال : وقد بوافق اللفظ اللفظ ويفارقه ومعناهما واحد وأحدهنا بالعربية 
والآخنر بالفارسية أو غيرها . قال : فمن ذلك : الإستبرق بالعربية وهو 
الغليظ من الديباج وهو إستبره بالفارسية . قال : وأهل مكة يسمون المسح 
الذي يحمل فبه أصحاب الطعام البر البلاس » وهو بالفارسة ملاس » 
فأمالوها. وأعرنوها فقاربت الفارسية' العربية' في اللفظ والمعنى . ثم ذكر 


. لعل يقصد : كن الذي جممه أكئان‎ )١( 


٠١4 


أبو عبيدة البالغاء وهو الأكارع . وذكر القمنجر الذي يصلح القسي” » وذكر 
الداست والداشُت والخم والشخت » ثم قال : وذلك كله من لغات العربي 
وإن وافقه في لفظه > ومعئاء ثمرء من غير لغاتهم . وهذا كا قاله أبر عبيدة 
وقول سائر أهل الاغة إنه دخل تي كلام العرب ما ليس عن لغاتهم فءلى هذا 
الذي تأوله أبو عبسدة . » )١‏ 

غير أن الثعالي يقرر مبدأ الأخذ عن لغة أخرى » فيذكر ألفاظا دخلت 
العريية من الفارسسة والرومية وذلك في قوله : « فصل في ساقهأسماء تفردت 
بها الفرس دون العرب فاضطرت العرب إلى تعريبها أو تركبها كا هي 4 فدتبا 
الآواني الكوز » الإبريق » الطست » الخوات » الطيق > .. . وقصل فها 
حاضرت به مما نسبه بعض الآمّة إلى اللغة الرومية : الفردوس البستان » 
القسطاس الميزان * الستجنجل المرآة > البطاقة رقعة فييا ركم 
المتاع . ةا 

أما أبو الفتح فإنه ل بقرر مبدأً التأثر باللغات الأخرى فحسب » بل أشار 
إلى مظاهر انتقال الكليات الأجنبة إلى العرسسة و كمفية هذا الانتقال “منذلاك 
تعريف الكلة الأجنيسة الألف واللام » وإعراها على النسق العربي > 
والاشتقاق منها » مع ما يمككن أن يحدث في الكالة من تغبير عند التقل » 
فبقول في الباب الذي عقده بعتوان : « باب في أن ما قيس على كلام العرب 
فهو من كلام العرب  »‏ « قال أبو علي : إذا قلت : طاب الملشتكئنان » 
فبذا من كلام العرب ؛ لأنك بإعرابك إياء فد أدخلته كلام العرب . وي كد 
هذا عندك أن ما أعرب من أجناس الأعحمسة قد أجرته العرب يخرى أصول 
كلامها » ألا ترام يصرفون في العم آنجر” » وإيرسم » وفرند > وفيروزج ©» 
وجمسع ما تدخاه لام التعريف“وذلك أنه لما دخلته اللام في الديباج “والفرند» 


.0٠١ب الصاحي وه‎ )١( 
١:16م (؟) فقه اللغة‎ 


والسهريز » والآجر ؛ أشبه أسول كلام العرب * أعني النكرات » فجرى في . 
الشرت وحتية اها ل كن لنا أبو على عن أعرابي أظنه قال : يقال 
درهمت الحدْمّازى > أي صارت كالدرام » فاشتق من الدرهم وهو أسم 
أعجمي > وحكى أبو زيد رجل 'مدرم . قال وم يقولوا منه : “دراهم ؛ 
إلا أنه إذا جاء اسم المفعول فالقمل نفسه حاصل في الكف ... ومما اشتقته 
العرب من كلام المحم ما أنشدناه من قول الراجز : 
هل تعرف الدار لآم الخزرج منها فظلشتة اليوم كالمزرج 

أي الذي يشرب الزرجُون » وهي الخر . فاشتق المزرج من الزرجون» 
وكان قباسه : كالمزرجن » من حمث كانت النون في زرجون قباسها أن 
تككون أصلا * إذ كانت بمززلة السين من قربوس . قال أبو على : 
ولكن العرب إذا اشتقت من الأعجمي خلطت فيه » ١‏ , 


والسيب الوحيد الذي براه ابن فارس لتطور العربية هو تغفير الحاة 
المربية بالإسلام ؛ فالحياة الدينية استتيعت وجود مصطلحات كثيرة لم تكن 
معروفة من قبل »2 قانتقلت الألفاظ من معانبها اللغوية الأولى للدلالة على ما 
جد في الحباة العربية عن طريق الإسلام » كا عرف يعد ذلك بالمعنى اللغوي 
والممنى الاصطلاحي للفظة » فقول : 

« كانت العرب في جاهستبا على إرث عن إرث باهم »2 في لغاتهم 
وآداهم ونسائكهم وقرابينهم . فاما جاء الله جل ثناؤه - بالإسلام حالت 
يوا ال » و”نسخت ديانات » وأبطلت أمور » ونقلت من اللغة ألفاظ من 
مواضع أخر بزيادات زيدت »> وشرائع شرعت » وشرائط قرطت .. .. 
فكان مما جاء في الإسلام ذكر المؤمن والمسلم والكافر والمنافق > وأرن العرب 
إمما عرفت المؤمن من الآمان والإيمان وهو التصديق ©» ثم زادت الشريعة 


جوو-مواإ١ الخصائص‎ )١( 


شرائط وأوصافا سمي بها المؤمن بالإطلاق مؤمنا . وكذلك الإسلام والمسم » 
وما عرفت منه إسلام الشيء . ثم جاء في الشرع من أوصافه ماجاء. 
وكذلك كانت لا تعرف من الكفر إلا الغطاء والستر : فأما المنافق هاسم جاء 
به الإسلام لقوم أبطئوا غير ما أظبروه * وكان الأصل من تافقاء اليربوع . 
ول يعرفوا في الفسق إلا قوهم : فسقت الر/طبة إذا خرجت من قشيرها > 
وجاء الشرع بأن الفسى الإفحاش في الخروج عن طاعة الل - عر وجل - . 
ومما جاء في الشرع الصلاة » وأصل في لغتهم الدعاء .... فالوجه في هذا 
إذا سئل الإنسان عنه أن يقول : في الصلاة اسان لغوي وشرعي >2 ويذكر 
ما كانت العرب تعرفه ثم ما جاه الإسلام به » وهو قياس ما تركنا ذكره من 
سائر العم لوم كالنحو والعروض والشعر > كل ذلك له اسبان : لفوي 
وصناعي » 037 . 

ولا يلتفت ابن فارس إلى تطور اللغة عن طريق انتقال اللفظة من معناها 
اللغوي إلى معناها الاصطلاحي فحسب » بل يلتفت إلى تطورها عن طريق 
سقوط كثير من الألفاظ وفنائها نتبجة تطور الحباة « فمن الأسماء التي كانت 
فزالت بزوال معاتبها قولهم : المرباع والنشطة والفضول .... ومما “ترك 
أيضاً الإتاوة والمكس والحألتوان » وكذلك قوهم : انعم صباحا » وأنمم 
ظلاما » وقولهم لاملك : أبيت اللمن » وترك أيضا قول الملوك لمالكه : 
ربى > وقد كانوا مخاطبون ماو كهم بالأرباب » "" . ' 

غير أن نظرية التوقيف تشده مرة أخرى ؛ فيفسر تطور اللغة مع تطور 
الحماة بالتوقيف أيضاً » فعقد ,ابا سماه « القول في أصول أسماء قيس عليبا 
وألحق بها غيرها » قال فيه : « كان الأصمعي يقول: أصل الوررد إقبان الماء » 
ثم صار إقيان كل شيء ورداً . والقترب” طلب الماء » ثم صار يقال ذلك 


م١-+ الساحي‎ )١( 
51-5٠١ (؟) الصاحي‎ 


لكل طلب فقال : هو يُقرب' كذا . ويقولون : رفع عقيرته أي صوته . 
وأصل ذلك أن رجلا 'عقرت رجله فرفعها وجعل يصبح بأعلى صوته » 
فقمل بعد ذلك لكل من رفع صوته : رفم عقيرته . ويقولون : بينهها مسافة» 
وأصله من السو'ف وهو الشم . ومثل هذاكثير .... وكل ذلك عتدنا توقيف 
على ما احتجججنا له » وقول هؤلاء : إنه كثر حتى صار كذا » فعلى ما 
فسرتاه من أن الفرع موقف عليه > كا أن الأسل موقف عليه » ١١‏ . 

أما أبو الفتم الذي يؤكد أن اللغة قد « تلاح تابممنها بفارط » © وأنها 
« لابد أن يكون وقم في أول الأمر بعضبا 2 ثم احتج فيا بعد إلى الزيادة 
علمه » لحضور الداعي إلبه » فزيد فيها شيئا فشيثاً » إلا أنه على قياس ما 
:كان سيق متها في حروفه 6 وتأليفه > وإعرايه المبين عزمعانيه!"؟ » فإنه 
قد أكد أن هناك أدلة كثيرة «تدل على تنق ل الأحوال بهذه اللغة » واغتراض 
الأ-مداث علمها وكثرة تغولها وتغيرها »', 

وبالإضافة إلى ذكره تأثر العريبة باللغات الأجنسة سببا لتطورها على ما 
ذكرناء > فإن أبا الفتح يضيف أسباباً أخرى » منها أن اللغة تتطور نتبجة 
مبل المتكادين بها إلى ترك ما يستثقل من الكلام إلى ما هو أخف منه > وهو 
ما ردده كثيرآ تحث « الاستثقال والاستخفاف » » فقول مشلا : « ومنه 
إسكائهم نحو 'ر'سل » وعجز » وعضد > وظرف »2 وكرم © وعل » و كتف »> 
وكبد » وعصر . واستمرار ذلك في المضموم والمكسور > دون المفتوح »أدل 
دليل - بفصلبم بين الفتحة وأخشها - على ذوقهم الحركات > واستثقالهم 
بعضأ واستشفافيم الآخر » *؟) ... «وسألت غلاما من آل امهنا فصحا عن 


578 الساحي‎ )١( 
» (؟) الخصائص ؟/م‎ 
الخصائصس اإولاء‎ (١ 
٠١/١ الخصائص‎ )4( 


١١ 


لفظة من كلامه لا يحذرني الآن ذكرها > فقلت : أكذا » أم كذا ؟ فقال : 
كذا بالنصب » لأنه أخف »> فجنح إلى الخفة » وعجبت من هذا مع ذكره 
النصب بهذا اللفظ وأظنه استعمل هذه اللفظة لآنها مذكورة عندم في الإنشاه 
الذي يقال له النصب » مما يتغنى به الر كبان » ٠١‏ وني هذا النص إشارة إلى 
تطور اللغة عن طريق انتقال الألفاظ إلى معانها الاصطلاحية . 

ومن الأسباب المعروفة في تطور اللغات ما بقرره اللغوبون عن نقاة 
« أخطاء » لغوية تظل دون تصحمح لظروف معينة ؛ إلى أن تصبح مستوى 
لغويا مقرراً بعد ذلك » وإلى مثل هذا يشير ابن جنى في الباب الذي مماه 
« أغلاط العرب » قيقول : «١‏ كان أبو على رحمه الله - يرى وجه ذلك ؛ 
ويقول: إنما دل هذا النحو في كلامهم » لأنهم ليست لهم أصول براجعونهاء 
ولا قوانين يعتصمون بها . وَإنما تبجم بهم طباعبم على ما ينطقون به غربما 
استبواهم الشيء فزاغوا به عن القصد . » '") 

وهكذا يقتصر درسهم لفكرة التطور اللغفوي على هذه الجوائب التي 
عرضنا لها » وذلك مفبوم - كا قلنا-من تحديدهم درساللغة بالعربية الموحدة 
التي نزل بها القرآن الككرم » ومن ثم لم يمتاجوا إلى التوسع في درس الأسباب 
والظواهر على ما نعرفه عند الغربسين الحدثين » ومثل هذا المنيج قْ درس 
اللغة لا يمكن فبمه إلا من خلال المنبج العام للحماة الإسلامية » وهو الذي 
كان يسعى إلى تأكبد كل ما يوحد الآمة » وليس كالعربية سبيلا إلى هذه 
الغاية لأنها لم تكن عندهم - لغة كأي لغة » وإنما هي لغة تحمل العقائد 
وتحمل التشريع . 


,/١ الخصائص‎ )١( 
(؟) الخصائص م/م ؟ا؟‎ 


4 في تفرع اللغة 


وهذ! الحديث مرتئبط ما سبق عن « تطور » اللغفة 0( والمقصود فرع 
تطور الاغة على النسو الذي بيناه » فإن موقفهم من درس اللبجات يمكن أن 
يكون مفبوماً ؛ فالمعروف أن العرب ل يتوفروا على درس اللبجات كا يتوفر 
على درسها المحدثون > ذلك لآن عملبم كان مرتبيطه] « بفيم » النص القرآ ني 
وما يتصل به من نصوص ديئية » أي أنه كان مرتبطأ باللغة الموحدة التي نزل 
بهسأ القرآن الكرم ‏ ومن ثم كان من العبث أن يوجبوا جبودهم إلى درس 
اللبعات . 

ومع ذلك فإن كتبهم تعرض للبجات القبائل » لكنا نلفت إلى حقيقة 
مبمة في تاريخ العربية » هي أن هذه اللبجات النيعرضوا لها ليست « لفجات 
عامية » كبا نفبمها في العصر الحديث »2 وإما هي « عناصر لغوية » تنسب 
إلى قبائل معينة > وقد دشلت اللغة الموحدة» وأصبح لها مستوى منالفصاحة 
مقرر ومعروف , 

والمعروف أيضا أن عداءة القدماء م يستعماوا مصطلح « اللبجة » على 
النحو الذي نعرفه في الدرس اللفوي الحديث © بل إنهم / يستمملوه قط في 
كتبهم » وغاية ما لنجده غندم هو ما تردده معاجمهم من أن « اللبحة » هي 


بل 


اللسان أو طرفه أو جرس الكلام» ولهجة فلان لفته التي جبل عليها فاعتادها 
ونشأ علمبا ١‏ » وإمًا كانوا يطلقون على اللبجة « لغة » أو « لغية » . 

على أن المادة « اللبجمة » - بهذا المستوى الذي ذكرناء - يمكن_تتيعها في 
مختلف المصادر اللغوية » ففي كتب الطبقات ذكر لما ألفوه يعنوان « كتب 
اللغات » مثل كتاب اللغات ليونس بن حبيب ( ت 14#ه ) وكتاب اللغات 
للغراء ( ت 707 ه ) وكتاب اللغات لأنى عبيدة ( ١٠؟‏ ه ) وكتاب اللغات 
للأسممي ( مم ه ) "١‏ 4 وكتاب السبب في حصر لغات العرب لحسين بن 
مهلب المصري ( +6٠‏ ه ) *". ومن لا نمرف شيئاً عن هله الكتب إذ لم 
يصللا منها كتاب واحد لسوء الحظ © لكننا نستطبع أن فتصور مادتها مما 
ينقله عنبا عاماء المعاجم 6 فعل ابن دريد في الجبرة . 

وتذكر كتب التراجم أيضا أنهم ألفوا في نوع أخص من ذلك وهو 
« كتب اللغات في القرآن » ؛ منبا لنغات القرآن للفراء » ولغات القرآن 
للأحممي » ولغات القرآن لأبي زيد 24 . ولقد وصلنا من كتب لغات القرآن 
كتابان ؛ أولما رسالة لأبي عبيد القاسم بن سلام ( 814ه) بعنوان : 
« ما ورد في القرآن الككرم من لغات القبائل » ”* . وثانيهما « كتاباللغات 
في القرآن » أخبر به إسماعيل بن مرو المقرىء (ت 459 ه) ". 

ومن المصادر المهمة أيضاً في اللبجات العربية » ما يعرف بالمعاجم الخاصة 
التي كانت مجمع مادة لغوية في موضوع واحد ؛ فقد كان أصحابها ييتموكف 


. ) اللسان : ( لهج‎ ٠ الجبرة + الصحاح‎ )١( 

(؟) ابن النديم ؛ الفبرست مطبعة الاستقامة ص 19 ف م٠‏ 4 6م وذخ 
)0 السبوطن : بفية الوعاة ؛ القاهرة ١5١‏ هاس 5؟؟ 

(4) الفبرست : صن ١ه‏ 

(ه) طبعت هذه الرسالة على هامش تفسير الجلالين : الحلي 14/١١١4‏ ؟١‏ 
(؟) حاتقه ونشره صلاح الدين المنجد , مطيعة الرسالة ١١5)‏ 


1١111 


اللبحات على نحو ما نجحد في كتاب « الاخل والكرم » للأصممي » وفيكتاب 
«المطر » لأبى زدفد 4 وف كتاب «١‏ الرحل واللمأزل » لأبي عبيد 1 ولوق 
هذا النوع أيضا ما جاء عنبم في « المشترك » و «المترادف » و «١‏ الأضداد » 
لأن المشترك ‏ كا يرون -- إِنما حيء ٠‏ على لغتين متماينتين » ' > والمترادف 
إنما يكون « من واضمين وهو الأكثر » بآن تضم إحدى القبيلتين أحد الاسمين 
والأخرى الاسم الآخر للمسمى الواحد من غير أن تشعر إحداهما بالأخرى 
ثم يشتهر الوضعان ويخفى الواضعان » . *'' وكذلك الأضداد لأنه « إذا 
وقع الحرف على معنيين متضادين فمحال أن يكون العربي أوقعه عليها بمساواة 
هه بينه] ولكن أحد الممنيين لحي من العرب والمعنى الآخر لحي غيره ., '*) 


ثم تأقي بعد ذلك المعاجم العامة وبخاصة جمهرة ابن دريد » وشمس الملوم 
لنثوان بن سعد الجيري **' » ثم كتب «النوادر» و « الآمثال» و «الضرورة 
الشعرية » » وكتب «١‏ النحر » .. 

وأخيرا تأت الكتب التى قصر علبها هذا السحث * غير أننا نلفت إلىأن 
الثعالي لم يعرض لهذا الموضوع رغم أن مادة القسم الأول من كتابه تتصل 
باللبحات اتصالاً وثيقاً . 


ولقد عرض ابن فارس وان جنى للبجات العرببة من جوانب مختلفة 

)١(‏ البلغة في شذور اللغة : قشر أوغست هفثر ولويس سحو ! بإاررث 8م١كلاص‏ م50ه 
١١6 42١1‏ 

(؟) السيوطي : الزهر "0/١‏ 

(*) الرماني ؛ الألفاظ المترادفة ( الطبمة الثائية ‏ القاهرة ) ص م 

(4) ان الأنباري : الأضداد في الاغة ( القاهرة ١١٠‏ ه ) ص ١6‏ 

(0) فشوان ين سعيد : منتخيات في أخبار اليمن من كثاب شمس العلوم : فشر عظم الدين 
أحمد ٠‏ لبدن دزوفا١ ٠‏ ومله مخطوطة كاملة بعئوان ؛ شمس الملوم ودواء كلام العمربمنالككاوم. 
مكتبة السمد الأحمدي بطنطا رقم خ واع ولاوو 


١1 


١‏ ل والسؤال الذي يعرض أولهذا الحديث هو : هل كانت اللغة العريية 
جات مختلفة ثم توحدت بعد ذلك في اغة واحدة » أم أنها كانت لغة واحمدة 
تفرعت بعد ذلك إلى لحهجات ؟ 

يجيب ابن جنى عن هذا السؤال مجوزا الاحجالين4وإن كان كلامه مرجحا 
للاحتال الأول ؛ وذلك في نقله رأى أبي الحسن في أنه «ذهب إلى أناختلاف 
لغات العرب إنما أتاها من قبل أن ما وضع منها وضع على خلاف » وإن كان 
كله مسوقاً على صحة وقياس * ثم أحدنوا من بعد أشياء كثيرة للحاجة إليها» 
غير أنها على قاس ما كان وضع في الأصل مختلفا » وإن كان كل واحد آخذا 
من صحة القياس حظا . ويحوز أيضا أن يكون الموضوع الأولضربا واحدا ؛ 
ثم رأى من جاء من بعد أن الف قياس الأول إلى قياس ثان جار في الصحة 
بجرى الأول 2 ,» 

على أن الرأى الغالب عندهم أن العربية كانت لهجات مختلفة » ثم توحدت . 
بعد ذلك » وهذه النقطة تؤدى بنا إلى النقطة التالة وهي : 


؟ ‏ كيف تكونت اللغة الموحدة ؟ أمن كل اللبجات الجتلفة أم من جة 
واحدة تبأ لحا من أسساب القوة والسلطان ما حقق ها السادة على ما عداها 
من جات ؟ 

يذهب ابن فارس إلى أن لهجة قريشهي أعلا اللبجات العربية وأفصحبا» 
وهي التي سادت شبه الجزيرة العربية قبل الإسلام 4 فيقول : 

د أجمع علماؤنا بكلام العرب والرواة لأشعارهم والعاماء بلغاتهم وأيامبم 
ومحالتهم أن قريشا أفصح العرب ألسنة وأصفام لغة . وذلك أن الله - جل 
ثناؤه ‏ اختارهم من جميم المرب واصطفام » واختار منهم ني الرحمة مدآ 


)١(‏ الخسائص ؟/؟و» 


)+( فقه اللغة م‎ ١١+ 


العرب من حسّاجها وغيرهم يفدون إلى مكة للحج ويتحاكمون إلى قريش في 
أمورهم . وكانت قريش تمالهم مناسكهم وتحم بينهم . ول تزل العرب تعمرف 
لقريش فضلبا عليهم * وتسميها أهل الل لأنهم الصريح من ولد اسماعيل --عليه 
السلام - ول تشبهم شائبة... وكانت قريش مع فصاحتبا وحسن لغاتها ورقة 
السلتها إذا أنتهم الوفود من العرب تخيروا من كلامهم وأشمارهم أحسن لغاتهم 
وأصفى كلامهم . فاجتمع ما تخيروا من تلك اللغات إلى نحائزهم وسلاثقهم 
التي طبعوا عليها » فصاروا بذلك أفصح العرب . ألا ترى أنك لا تمد في 
كلامهم عنمنة تمم > ولا عجرفية قيس »2 ولا كشكشة أسد » ولا كسكسة 
ريبعة » ولا الكسر الذي تسمعه من أسد وقيس > مثل  :‏ تعلمون ونعم »> 
ومثل : شعير وبعير »'١ا.‏ 

ومحدثنا ابن جني أيضاً عن فصاحة قريش بقوله : « ارتفعت قريش في 
الفصاحة عن عنمنة تم » وكشكشة رسعة > وكدكة هوازن > وتضحجم 
قيس > وعجرفبة ضبة © وتلتلة بهراء » '"' . 

وهذا النص الذي قدمه ابن فارس - ومعه نص أبى الفتح - يرضح لنا 
الاسباب التي بني عليها القدماء مكهم ؛ فقريش متهم الني مَل > وهم قطان 
حرمه وجيرات بيته الحرام » وهم مطبوعون على الفصاحة بالفطرة » ولجتهم 
خالة من هذه العموب التى يسمونها أحما؟ كشكشة وأصاا كسكسة وأحماة 
أخرى بغير ذينك من الأسماء . .. 5 

والذي لا شك فيه عندة أن سببا واحداً هو الذي جعلبم يضعوت لهجة 
قريش هذا الموضم ؛ ذلك أن الني ع قرئي > أما أن قريشا لهم « نمائزهم 
وسلائقهم التي طبعوا عليها » فتلك مسألة برفضها الدرس اللغوي الصسح على 
ما بيناه من رفض اللغويين تفضيل لغة على أخرى . 


)١(‏ الصساحي ؟عب-؟ 
)( الخصائص ١1‏ 
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وأما هذالعيوب التي « ارتفعت » عنها لهجة قريش والتى تنسب إلى كثير 
من القبائل العرببة فمعرفتنا بها معرفة مبششة على نصوص قلي مبتورة » وهع 
أنها قد لا تخلو من بعض الحقيقة - مع التجوز ,ني تسميتها عيوبا - فإ نظن 
أن بها نصيباً غير غليل من البالقة. ؛ بل لعلها دليل على طبيعة الجتمع العربي 
الذي كان يدفع كل قبية إلى أن تفتخر بلغتها ودشعراءما"وهني ‏ في افتخارها 
هذا تعزو إلى غيرها من القبائل عبوباً لانية فد لا يكون ها نصيب من 
الواقم » وذلك أمر تؤيده الطبعة الإتسانية * ومنه ما يذكره رابين '٠١‏ من 
أن كثيراً من الشعوب الألماننة قد دأبت على أن تنسب إلى بعضها مثل هذه 
الوب اللغوية . 


ومها يكن من أمر فإن هذا الذي قاله ابن فارس إنما بمثل رأى القدم'ء 
في هذا الموضوع » ولقد ذهيوا في تمجبد لهجصىة قريش مذهبايميداً حتى إذا 
ما لقيهم نص يناقض دعوام راحوا يتعسفون تأويل با يساير ما ذهبوا إلبه» 
إذ تذكر كتبهم أر:_ الرسول ليو قال : « أن أقصح الغرنية ببد أني من 
قريش » ''' فذهبوا إلى أن ( بيد ) هنا يمن ( من أجل ) ونقاوا عن أبي 


عسدة قول الشاعر : '") 


عمد فملت ذاك سد أنى أغاف إن هلككت” أن تلرنتى 
والحديث واضح لا يحتاج إلى شيء من هذا التأويل » إنما أحوجهم إليه 


تمسصدم لجة قريش *2 ولعل ما يؤيد وضوحه في أن معنى (بسبدأن)هدو 


01 1 معمقلهما ,قتطوعة عوعء/ا تمعمكةُ : ( ستمطات ) منطذع] (1) 
). ( الصاحي يذل 
() ان هشام ؛ مني اللبيب ( بيد ) . 


١١ه‎ 


( غير أن ) ما روى عن عمر رضى الش عنه أنه قال : « با رسول الله ما لك 
أفصحنا ول تخرج من بين أظبرة » 7” 

ومن اللافت للنظر أن هذا الذي ذهب إلبه ان فارس ذهب إليه أيضاً 
عدد كبير من الحدثين » فالأستاذ الرافمي يذهب إلى أن العربية مرت بأدوار 
ثلاثة كان آأخرها « عمل قريش وحدها وهي القبية الأخيرة في تاريخ الفصاحة 
بعد أن كان الثاني عمل القبائل جميعا » وكان الأول عمل القبيلة الأولى»فتكون 
اللغة قد أحمكدت على أدوار التاريخ الاججاعي كل الإحكام . وذلك أن قريشاً 
كانوا ينزلون من مكة بواد غير ذي زرع لا يستقل أهله بتكاليف الحياة ولا 
برزقون إذا لم تهو إليهم أفئدة من الناس ©» وكانت الكعبة ‏ شرقبا الله 
وجبة العرب وبيت -حجهم قاطبة في الجاهلية... وكانت تلك القبائ ل بطبائعها 
متماينة اللبجات مختلفة الأقيسة المنطقية في غرائزها فكان قريش يسمعور:. 
لغتهم ويأخذون ما استحسئوه منبا فنديروت به السنتهم وجرون على 
قياسه ... ولا يسع المتأمل في الأدوار التي تعاقبت على قريش في تهذيبها الاغة 
إلا أن يستسل للدهشة ويحار من أمر هذا التعاقب فإنه كالسم المدرحة تنتبي 
الدرجة منها إلى درجة على نط متساوق من الرقي إن م يككن عجيبا في تاريخ 
أمة متحضرة فبو عجيب على الخصوص في تاريخ العرب ولا سيا إذا اعتيرا 
ممدأ تلك النبضة وأا لا تتحاوز مائة سنة قبل الحمحرة إلى مائة وخمسين على 
الأكثر » فلا بد من التسلم بأنها حادثة كونية منخوارق النظام الطببعي(!!) 
ظبرت تتمحتها بعد ذلك في نزول القرآت بلغة قريش وهو أفصح الأساليب 
العربية بلا مراء والله يحك بما يشاء ويقدر » ”* . 

والدكتور طه حسين الذي تناول الأدب الجاهل بالشكوأخذ يهدمه هدم 
م يختلف رأيه في هذا الموضوع عن رأي ابن فارس » والفارق ييئها أنه 


(») الزهر ١١١/١‏ 
(:) مصطفى صادي الرافمي : تاريخ آداب العرب : القاهرة 1١91١‏ ادام 


احلل 


يصسغ كلامه هذا و التوسط » الدي سود معظم كتاءائه »4 صمم بعض 
التعبيرات المحدثة التي نوم أنه يمس الأسباب الحقبقية لأصول الأشياء » 
فبو يقول : 


د فالمسألة إذن هي أن نمل أسادت لغة قريش ولجتها في البلاد العرببة 
وأخضعت العرب لسلطاتها في الشعر والنثر قبل الإسلام أم بعده ؟ أما نحن 
قنتوسط ونقول إنها سادت قبيل الإسلام حين عظم ثأنقريش وحين أخذت 
مكةتستحمل إلى وحدة سياسمة مستقلة مقاومة للسياسة الأجنبية التي كانت 
تتسلط على أطراف البلاد العربية » .. وأن قريثا « كان ها سلطان سياسي 
حقيقي ولكنه قوي في مكة وما حولها , وهذا! السلطان السيامي كان بعتز 
بسلطان اقتصادي عظم ؛ فقد كان مقدار عظم جدامن التجارة في 
يد قريش » وكان هذا السلطان يعتز يسلطان ديني قوي مصدره الكعبة التي 
كان يحج إلبها أهل الحجاز وغير أهل الحجاز من عرب الشمال . فقد اجتمع 
لقريش إذن سلطان سياسي واقتصادي وديني . وأخلق بمن يجتمع له مذا 
السلطان أن بفرض لغته على من حوله عن أهل المادية .. .. .. لغة قريش 
إذن هي اللغة. العربية الفصحى فرضت على قبائل الحجاز فرضا لا يعتمد على 
السيف وإنما يتمد على المنفعة وقبادل الحاجات الدينية والسياسية والاقتصادية 
وكانت هذه الأسواق التي يشار إليها في كتب الأدب كا كان الحج وسيلة من 
وسائل السيادة للغة قريش » . ١١‏ 


وإلى هذا الرأي ذهب أيضاً الدكتور شوق ضف ''" والدكتور صبحي 
الصالح لد 


١١5-١9 الدكتور طه سين : في الآدب الجاهلي : دار العارف يصر 6م5١ ص‎ )١( 

(؟) الدكتور شوقي ضيف : تاريخ الأدب العربي . المصشر اللجاهلي ٠‏ دار الممارف بصر 
أ(ك51أ سن ١“‏ 

(+) دراسات في فقه اللغفة ص 5 


وهذه الآراء كلها تبني حمكبا هذا على عدة اعتبارات ؛ منها مأ هو من 
قبيل الإعجاز على نحو ما رأينا عند الأستاذ الرافعي من أنها « حادثة كونية 
من خوارق النظام الطبيمي » » ومنها ما هو ديني لككون مككة منزل قريش 
وما يتبع ذلك من حج ومن لقاء » ومنها ما هو اقتصادي لاشتغفال قفريش 
بالتحارة ولما كان لسوق عكاظ من مكانة لدى شعراء العرب . 


وهذه الأسباب كلبا لا تقوى دليلاآ على تمكين لهجة قريش من السيطرة 
والسبادة . ألم يكن في شبه الجزيرة المربية أسواق غير عكاظ يلتقي الناس 
فيها للتجارة » وأن ذهيت دومة الجندل والمثقر وهجر وعمارنى وصحار 
والشجن وغيرها : من أسواقبم في الجاملية ؟ ٠١‏ .. وأبن كانت ححرويهم التي 
كانت تستمر سئوات ذوات عدد ؟ وهل كانوا تجاروة صامتين ؟ ثم أبن 
هجراتهم المستمرة حثا عن الرزق ؟ وأين أحلافهم التي كانت تجمع يبنهم ؟.. 
ونحن لا نستطسغ أن نتصور أن القبائل العربية كانت تعيش منعزلة تقبع كل 
قبلة منبا في منازها ولا تبرحبا إلا للحج أو لمكاظ « إذ من المسير حقاً على 
عدد قليل من الناس الحياة في تلك الميئات الشديدة القمظ القليلة اماه الجدية 
القفراء . ولكنهم مين يتعاونون ويكثر عددهم قد يستفمدون من لخسارة 
بعضيم في شق الآبار وخيرة الآخرين في تقفي الآكار أو الاهمتداء النجوم 
والكوا كب ليلا » كا قد يستعينون بتجارب المجربين منبم لمعرفة مواضع 
الرعي والكلاً في المواسم المتعددة » أو حتى في شن الغارات للنبب والسلب 
طلبا للقوت وما يكفل لهم الحماة ويصد عنهم الحلاك . وقد دلت ملاحظات 
اللغويين من الحدثين على أنه حيث تقسو الطبيعة بالحر أو بالبرد يمبل الناس إلى 
الاتصال بعضهم ببعض في صورة جماعات كثيرة العدد ولا يكاد ينفرد أو 


)١(‏ انظر في هذا : الأستاذ سعيد الأفغاني : أسواق المرب في الجاهلية والإسلام . دمشق 
باللادقااصس «مداإمج؟+ 


1١14 


00 من الأفراد . ودثرتب على ذلك الاتصال 
أن تقل الفروق بين اللبجات ». ''' 
وقد عبر ابن جنى عن اتصال القبائل العربية تعبيرأأً يككشف عن درجة 
هذا الاتصال مما يسمح بهذا التوحد اللغوي الذي أشسرة إلبه > وذلك في قوله: 
ه وذلك لأن العرب وإن كانوا كثيراً منتشرين وخلقةا عظيما في أرصس 
الله غير متححرين ولا متضاغطين » فإنهم بتجاورهم وتلاقبهم وتزاورهم يحرون 
بحرى الجاعة في دار واحدة فيعضبم يلاحظ صاحبه وبراعى أمر لغته كا 


قف 


براعى ذلك من مهم أمره 6 


ومها يكن من أمر فإن هذه الآراء التي تذهب إلى أن طسعة قريش هي 
اللغة المشتركة الفصحى - لا تقوم على أساس لغوي عامي صحيح ؛ لأننسا 
لانمتطيم أن نحم على لغة من اللغات من أقوال الرواة عنبا » شاصة وأن ٠‏ 
هذه الأقوال يتبقي أن نأخذها بقدر كبير من الحبطة والحذر ؛ لآنها ‏ كا 
نحسب ل تصدر إلا عن تمجيد لقبية الرسول يلق » ولقد كنا نستطيع أن 
نحم هذا الحكم لو توافرت لدينا نصوص لغوية من لحجات القبائل تتميز يها 
أمامنا لحمجة قريش وغيرها حسث 'يظبر لنا تطور*' هذه النصوص أن لحجة 
قريش استطاعت أن تسود غيرها من اللبجات » وأن تفرض نفسها لغفة 
موذجمة مشآتركة يصطنعها الثعراء في شعرم والخطباء في خطبهم . أما وأننا 
لا فلك هذه التصوصس ولا نعرف شيئا عن هذا التطور » لأ وحدة أنفسنا 
فبحأة أمام لفة نموذجية مشتركة قال لنا عنها القدماء وتبعبى الحدثون [نها لغة 
قريش - فإننا نظن أن ذلك كله أمام المنبج العامي ليس إلا ضربا من الحدس 
والتخمين . 


١5٠ الجامعة المربية‎ ٠ الدكتور إبراهم أنيس : مستقيل اللغة العربية الشقركة‎ )١( 
؟١ من‎ 


(؟) الخصائص /ه١‏ 


١.5 


ثم إن أمامنا مؤلاء الشعراء المشهورين الذين يعرفون بأصحاب المملقات 
والذين اعتبر العرب قصائدهم تماذج عليا للغة العرببة » فأهم كان قرشيا ؟ 
ألبين لافقا أن تكون قريش و أجحود العرب انتقاء للأفصح من الألفاظ 
وأسبلها على اللسان عند النطتقى و أ حسنها مسموعاً» وأبينها إبانة عمافيالنفس»30)؛ 
ولا نكون منبا شاعر واحد يكون رما هذه الإبانة وتلك الفصاحة ؟ . 


والرأى بعد هو ما نحسبه موافقا لطبيعة التطور اللغوي ؛ وهو أن شُبه 
الجزيرة المرببة كانت بها لهجات كثيرة مختلفة تنتسب كل منها إلى أصحايها » 
وإلى جانب هذه اللبحات كانت هناك لغة عربية مشتركة تكونت على مر 
الزمن بطريقة لا سسل لنا الآن إلى تدمنها » وهذه اللغة المشتركة لا تنتسب إلى 
قبيلة بذاتها لكنها تنتسب إلى العرب جميما ها دامت النصوص الشعرية والنثرية 
لا تكاد تختلف فيا بينها» وهذء النصوص ح كا نعم ليست قرشية أو تمسميه 
أو هذلية فقط > بل هي من قبائل مختلفة مما يدل على أن هذه اللغة المشتركة 
هي التي كان الأدياء يصطنمونها في فنهم القولي » ونحن لا نستطيع أن نتصور 
أنهم كانوا يتحدثون في بسعهم وشرائجم وهزهم باللغة ذاتها التي ينظمون بها 
شمرهم أو يضعون فيها خطبهم . 

ومع وجود هم ذه اللغة المشتركة احتفظت اللبحات ببعض خصائصبا » 
فقريش لا خصائصها اللبحية كا أرن لتمم أو لطيء أو لغيرها شصائصبا 
اللبحة » ولقد دخل كثير من هذه الخصائص اللغة الفصحى . 

ومع دول بعض هذه الخصائص إلى اللفة الفصحى نقول إن غصائص 
لهجة قريش ليست هي الغالبة على غيرها ؛ وليس أدل على ذلك من ظاهرة 
الحمز في المربية » فالمعروف أن أهل الحجاز - ومنهم قريش - يجنحون إلى 
تخفيف الحمزة » وغيرهم من قبائل العرب يحققها ؛ فالحمز إذن ليس قرشيا » 


)١(‏ السيوطي ؛ الاقتراح في علم أصول النحو » جمد رآناد ١7٠‏ شص "؟" 


رالا 


وتحقيق الهمزة أكثر من تسبيلها في الشمر الجاهلى وهو السائد في القراءات 
القرآ نمةحتّىإن ابن كثير وهو قارىء مكة كان أكثر, القراء ميلا إلىالهمزة''. 


ومع أن أبا الفتح قد شارك في تفضيل العربية على غيرها من اللغات » 
وقرر أن لهمجة قريش «١‏ ارتفءت» عن تلك السوب التى ذكروهاء فإن حديثه 
بعد ذلك يسوى بين اللبجات العربية جميما ”"2 2 فلا حمل لهجة أفضل من 
لمجة > وإنما المقياس الوحيد بين اللبجات هو كثرة الاستعمال » فبمقد بايا 
بسسه « اختلاف اللغات وكلبا سحة » يقول فيه : 


« اعم أن سعة القياس تببم لهم ذلك » ولا تحظره عليهم » ألا ترى أن 
لغة التسسين في ترك إعمال ( ما ) يقبلها القياس » ولغة الحجازيين في إعمالها 
كذلك ؛ لأن لكل واحد من القومين ضربا من القياس يؤخذ به » وتيخلد إلى 
مثله . ولس لك أن ترد إحدى اللفتين بصاحيتها » لأنبا ليست أحمق من 
رسسلتها . لكن غاية مالك في ذلك أن تتخير إحداهما » فتقوا على أختبا ؛ 
وتعتقد أن أقوى القماسين أقبل” لها وأشد أنسا بها. فأما رد إحداهمابالأغرى 
فلا ... هذا مك اللغتين إذا كانتا في الاستعيال والقياس متداينتين متراسلتين» 
أو كالمتراسلتين . فأما أن تقل إسداهما جد فإنك تأخذ بأوسعها رواية 
وأقواهما قباس » ألا تراك لا تقول : مررت يك ولا المال لك » قباس على 
قول قضاعة : المال له ومررت به » ولا تقول أكرملتكش' ولا أكر متيس 
قماساً على لغة من قال : مررت بيكش »© وعجبت منكس ... فإذا كارن 
الأمر في اللغة المعول علمها هكذا وعلى هذا فبجحب أن بقل استعالحا » وأن 


)١(‏ من كتايئا : اللبجات العريبة في القراءات القزنية » دار المعارف عصر م5١‏ ص 
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(؟) الحديث عن التساوي بين اللبسات مصروف إلى المربية الشالية داقاً ؛ غبم يقررون أن 
هناك شلاقآ كميراً بين لغة الجبنوب ولنة الشيال * فقول ابن حنى « ولمنا نشك في بعد لفة مير 
عن لغة ابني نزار » . الخسائص ١/ه؟‏ 


لفن 


بتخير ما هو.أقوى وأشبع متها » إلا أن إنسانا او استعملها لم يكن عخطئا ' 
لكلام العمرب » لكنه كان يكون مخطثا لأجود اللغتين » فأما إن احتاج إلى 
ذلك في شمر أو سجع فإنه مقبول منه » غير منعي' عليه. وكيف تسرفت 
الحال فالناطق على قباس لغة من لفات العرب مصيب غير مخطيء » وإن كان 
غير ما جاء به خيراً منه » ١‏ . 

م ب ويمرض أبن فارس وابن جنى اظاهر ١-:تلاف‏ اللبجات ؛ فيشير ابن 
فارس إلى الاختلافاتالصوتية مثل «الاختلاف في الحركات كقولنا :نتستمين 
ونستعين بفتح النون وكسرها » قال الفراء : هي مفتوحة في لغة قيس وأسد 
وغيرهم بقولونها بككسر النون»ويشير إلى الاختلافات الصرقية مثل «الاختلاف 
في صورة الجع نحو : أسرى وأسارى » ثم يشير إلى الاختلافات النحويةهومنها 
الاختلاف في الإعراب نحو ما زيد قائمًا » وما زيد قائم » وإن هذين » وإن 
هذان » وهي بالألف لغة لبي الحارث بن كمب . » وأخيراً يشير إلى 
الاختلافات الدلالة ومنها « اختلاف التضاد > وذلك قول حمير للقائم : شب* 
أي اقعد . . » وهو في عرضه لهذه الظواهر - ومع تفضيله لهجة قريش على 
ما بينا - يشير إثارة طمية إلى انتشار هذه الظواهر على ألسئة العرب جمعاً 
بما يناقض الدعوى في سسطرة لحجة قريش » فمقول : « وكل هذه اللقات 
مسياة منسوبة إلى أصحابها » لكن هذا موضع اختصار » وهي وإن كانت 
لقوم دوت قوم فإنها لما انتشرت تعاورها كل" . » '") 

أما ابن جنى فيعرض بشيء من التفصيل لهذه الظواهر في مواضع مختلفة 
من كتايه مما لا مجال له هنا » غير أنه يضيف إلى الجوانب التي ذكرها ابن 
فارس > اختلاف اللبجات متمثلا في « المترادف » > وذلك «١‏ إذا كثر على 
المعنى الواحد ألفاظ مختلفة فسمعت في لغة إنسان واسد فإن أحرى ذلك أن 


١٠١؟-١١/ الخصائص‎ )١( 
ه١-غ)م (؟) الساحبي‎ 


١717 


يكون قد أفاد أكثرها أو طرفاً منبا ٠»‏ كما يشير إلى نقطة هامة أخرى وهي 
تلك التي عرفت « بالضرورة الشعرية »؛ فمفسر الاختلاف مرة بأنه وضرورة» 
ويفسره مرة أخرى بأنه ه لغة » '؛ * فيقول في البيت : 

فظلت لدى البيت العتيق أخيلبو ومطلواي” متتاقان له' أرقاتر 


« فبائان لغتان : أعني إثبات الواو في «أخملبو »» وتسكين الماء فيقوله: 
د له» » لآن أبا الحسن زعم أتا لغة لأزد السراة » وإذا كان كذلك فها 
لغتان » وليس إسكان الباء في « له » عن حيدذف لحت بالصنمة الككلفة »كن 
داك لغة » ... ثم يقول في ببت الشماخ : 

له زجل” كأنه صوت حا إذا طلب الوسيقة” أو زمير 


ه فليس هذا لغتين » لأنا لا نعلم رواية ذف هذه الواو وإبقاء الضمة 
قبلها لغة » فشغي أن يكون ذلك ضرورة وصنعة »2 لا مذهباً ولغة » . *؟) 


4- وإذا كنا ندرس «٠‏ تفرع اللغة » في سباق «١‏ التطور اللغوي » فإن 
أ المتم يشير إلى أسباب هذا « التطور » عن « طريق اللبجات » مركزاً 
إياها على « الامتكاك اللغوي + » فالتطور ينشأ عن التقاء لهحات مختلفة 
فسحدث ينها ما يحدث دائاً من تأثر وتأثير » وقد ينشأ ينها تشجة هذا 
الاحتكاك ‏ ظواهر لغوية جديدة لم تكن موجودة في هذه اللبحة 
أو تلك » وقد ذكر أبو الفتتس ذلك في الباب الذي عقده بمئوان « في تركب 
اللغات » ٠‏ وذلك بأن ١‏ تلاق صاحما اللفتين » فاستضاف هذا بعض لغة 
هذا > وهذا بعض أاغة هذا » فتركبت لغة ثالثة . » من ذلك « قوهم قنط 


)١(‏ الغسرورة الشعرية حديرة بدرامة مفصلة » ولعلا نظن أن كثير؟ مما أدرسوه تحتها لدس 
راجعاً إلى ضرورة الشعر ٠‏ نقدر ما هو راجع إلى اختلاف اللبحات» إذ تكثر هذه الاختلافات 
في الاستميال غير الشمري :٠‏ ومنه ها ورد بككثرة في القراءات 8 


(0 الخصائص -/١‏ 07م اماج 


١» 


قنّط » إِما هو لفغتان تداخلتا . وذلك أن قنّط يقنط لغة وقلط يقنتط ٠‏ 
أخرى » ثم تداخلتا فتركبت لغة ثالثة . فقال من قال قنتط : يقنتط » وم 
يقولوا : قنط يقنط » لأن آخذاً إلى لغته لغة غيره قد يجوز أن يقتصر على 
بعض اللغة التي أضافبا إلى لغته دون بعض » '' . 

ومن هذا القسل أيضا ما وضعه تحت عنوان « في الفصبح مجتمع في كلامه 
لغتات قصاعدا » » بالإضافة إلى أفه يضع مقياساً معرفة « التطور » عن طريق 
كثرة الاستعمال عند الاختلاف » فقول : 

« وما اجتمعت فيه لغتان أو ثلاث أو أكثر من أن محاط به » فإذا ورد 
شيء من ذلك - كأن يجتمع في لغة رجل وامد لقتان فصيحتان - فيتبغي 
أن تتأمل حال كلامه'فإن كانت اللفظتان في كلامه متساويتين في الاستعمال» 
كثرتها واحدة » فإن أخلق الأمر به أن تكون قسلته قد تواضعت في ذلك 
المعنى على ذينك اللفظين ؛ لأن العرب قد تفعل ذلك للحاجة إلبه في أوزان 
شعرها» وسعة تصرف أقوالها. وقد جوز أن تكون لفته في الأصلإحداهماء 
ثم إنه استفاد الأخرى من قبسلة أخرى »2 وطال بها عبده ‏ و كثر استعماله لها» 
فلحقت لطول المدة واتصال استعالها ‏ بلفته الأولى . وإن كانت إحدى 
اللفظتين أكثر في كلامه من صاحبتها فأخلّق” الحالين به في ذلك أن تكون 
القليلة في الاستعمال هي السّفادة » والكثيرقه هي الأصلية » ' . 

ومع أن أبا الفتح يشير هنا إلى أنه يحوز أن يجتمع لدى العربىي « لغتان 
فصاعداً » > فإنه يذكر ما يناقضه > ويبالغ في ذلك مبالغة شديدة لا تتفق 
والواقع اللغوي 4 بل لا تنفى والوظيفة العضوية لجهاز النطق » إذ ينقل عن 
أبي حاتم السجستاني قوله : « قرأ علي أعرالي" بالحرم : ( طيبى لهم وحسن” 
مآب ) فقلت : 'طوبى “ فقال ؛: طلبى » فأعدت فقلت : طوبى » فقال : 


>؟غ/١ الخصائص‎ )١( 
لل لشف‎ 


عن 


طيبى ؛ فاما طال علي قلت : طوطو ‏ قال : طيطي . أفلا ترى إلى هذا 
الأعرابي » “ وأنت تمتقده حافيا كزا » لا دمثاً ولا طيما » كيف ثبا طبعة 
عن ثقل الواو إلى الباء فلم يؤثر فبه التلقين » ولا ثنى طبعه عن اليّاس الخفة 
هن" ولا رين » وما ظنك به إذا خلى مع أسوامه > وتساند إلى سللقته 


وضوة والكاي 


وبعد » فليس القصد هنا أن نتتبم الظواهر التي درسوها تتبعا تفصيلياً 
وإِئما قصدنا أن ا وقد وضم لنا الآن أن العرب ل هماوا 
2 » لكن درسهم له ينبغي أن يوضع ال ار 
أتهم لم يدرسوا اللبجات أعخارها : وغامات :تفرع عن الفرئنة التصيى + 
وَإِنما درسوا تذك « العناصر » اللبجية التي عرفت بانتسابها إلى قبائل معينة » 
ثم دخلت اللغة المشتركة وأصبحنت من تلك اللغة « العالية » التي كتب بها 
الشعر » ونؤل بها القرآن . وفي هذا أيضاً ببان بالوعي « الحضارى » الذي 
كانوا يصدرون عنه في درس اللغة » إذ تتركز كل الجهود -- وينيغي أرنف 
تتركز الآن ‏ على درس هذه اللغة المشتركة التى هي في الحق الصلة الجوهرية 
الى تصل أجزاء هذه الآمة في حاضرها 2 كا تصلها بماضيها » وكا تضعبا دامًاً 
على خصائصها الأساسية التي تتميز بها من غيرها من الأمم . 


ا 


)00( الل ساض 


١ 


الفصّراراح 


بعد عرضئا لبعض مأ ورد عن ابن فارس 
والثعالبي وان جنى من مسائل عامة “نعرض الآن 
لتناو لحم لستويات 2١‏ الدرس اللموي * 
ومن الواضم أن منهج هذا البحث لا يقتضي 
درس هذه المستويات درسا تفمميلا وإِنًا يقصد 
إلى تصوير الملامح العامة لم١‏ وإبراز النقاط 
الرئيسية التي تناولها هؤلاء العاماء . 


١‏ في المستوى الصوتي 


من الحقائق المقررة أن الدرس الصويعند العربمن آصل الجواتبالتي تناولوا 
فبها دراسة اللغة » ومن أقريها إلى المنبج العمي ؛ ذلك أن أساس هذا الدرس 
مبني على القراءات القرآنية » وهو عل وإن كان متأخراً ‏ من حبثٍ الوضع 
النظري - عن بعض العلوم العربية الأخرى كالنسو » فإنه أسبق منها من 
سحمث الواقم العمل . وقد كان عماء النحو القدماء أثة في القراءة على ميا 
نعرف عن أبي عمرو بن العلاء والكسائي . وإذا كان « القيدا » هو الذيدفع 
الحنود إلى دراسة الأصوات اللغوية بتلك الدرجة من الإتقان التي يذكرهما 


)١(‏ من الواضح أن استعال « المستوى » بهذا الممنى عند الاغويين المحدثين أتممال غير عربي» 
ولككنا ل تمد تق الآن كاة أقرب إلى المعنى المقصود من هذه الككالة , 


هن فقه اللغة م () 


مؤرشو اللغة» فإن قراءة القرآن هي التي جعات عاماء العريية القدماء يتأملون 
أصوات اللغة وبلاحظونا هذه الملاحظة « الذاتية » التى أنتجحت - في وقت 
ميكر جصد]ً - دراسة طببة للأصوات العربية لا تدتعد كثير أ عما بقرره 


الحدثون . 
وحان نقول إن ملاحظة الأصوات ملاحظة ذائية كانت في فترة ميكرة 


عن طريق قراءة القرآث إنما نذكر عمل أي الأسود الدؤلي في ضبط القرآن 
بالتقط من خلال ملاحظة حركة الشفتين بقوله لكاتبه: « إذا رأيتني قد فتحت 
في بالحرف فائقط نقطة فوقه إلى أعلاه » وإن حممت مي فانقط نقطة بين 
بدي الحرف »4 وإن كسرت فاجعل النقطة من تحت الحرف » '١'‏ . 


. ولايممي وقت طويل حقى يقدم لنا الخليل أول تصنيف للأصوات حسب 
وموضع النطق » » أو حسب « الاحماز والمخارج » » وتصنفه هذا يؤدى 
به إلى تقسم الأصوات إلى ما بعرف الآن بالأصوات الصامتة وامهصدقده) 
والحركات ( الأصوات الصائتة ) وإوبوى7؟ » فبو"يقول : « في العرسية تسعة 
وعشروت حرفا : منها خمسة وعشرون حرفا صحاحا لما أحياز ومخارج ؛ 
وأربعة هوائية وهي:الواو والباء والآلف اللينة والهمزة. فأما الهمزة فسمبت 
حرفا هوائيا لأنها تخرج من الجوف » فلا تقم في مّدارتجة من مدارج اللسان 
ولا من مدرج الحلق » ولا من مدارج اللهاة» إنما هي هاوية في البواء فم يك 
لها حمّيز تنسب إليه إلا الجوف» وكان يقول كثيراً الألف اللمنةوالواو والما؛ 
هوائية أي أنما في البواء....وهذه صورة الحروف التي ألفت مها العريبة على 
الولاء وهي تسمة وعشرون حرفاً : ع ح ه خ غ “ق ك» ج ش ض» صس ز 
طددت #49 ظذدثش2»رلن 4 ف بام 4 فهذه الحروف الصحاح » و 
ي ء 53 0 , 


)١(‏ ابن الندم : الفهرست ذه 
لق الخليل بن أحمد (العين » تحقيق الدكتور عبداطدرويش 4 بغداد ا عن غمؤهدثو5 


ين 


ثم واصل سيبويه طريق أستاذه فقدم درامة للأصوات أوفى وأكثر دقة 
حيث نرى تصشفه لما حسب الخارج » وحسب ما يعرف الآن «بوضع 
الأوتار الصوتية » ما ماه سيبويه بالجهر والحمس »2 ثم حسب طريقفة 
النطق لنحد الأصوات الشديدة والرخوة وما بين الشديدة والرخوة..«فأصل 
سروف العرسسة ستة وعشروت حرفاً» الهمزة والألف وافاء والعين والحاء... 
والحروف العريبة ستة عشر مخرجاً فللحلق منبا ثلاثة فأقصاها مخرجاً البمزة 
والحاء والآلف ... فأما ا مجهورة فالبمزة والألف والضاد واللام ... وأما 
المبموسة فالباء والحاء والخاء ... ومن الحروف الشديد" وهو الذي عنم 
الصوت أن يجري قمه وهو هو البمزة والقاديهوالكاف .. ومنبا الرخوة وهي 
الباء والحاء .. وأما العين فين الرختوة :#الشديدة .. ومئها المحرف وهوحرف 
شديد جرى فيه الصوت لانهراف اللسان مع الصوت وم يعترض على الصوت 
كاعتراض الحروف الشديدة وهو اللام .. ومنها المكرر وهو حرف شديد, 
يحري فبه الصوت فبه وهو الراء » ومتها اللينة وهي الواو والباء لأنتخرجها 
ينسم لبواء الصوت أشد من اتساع غيرهما .. ومنها الباوي وهو حرف لين 
اتسع لبواء الصوت .. ومنها المطبقة والمنفتحة ..." » 


وليس مبماً اتفاقما توصل لبه الخليلوسيبويه مع ماتوصل إليهالدرسالحديث 
ولكن المهم أنها تناولا الأصوات اللغوي من مبدأ صصح » وهو دراستها 
دراسة وصفية واقصة'قَائمة على الملاحظة الذاتية وبسدة عن الافترا ضوالتأويل 
وكان حمريا بهذا الذي قدماه أن يؤدي إلى تطور كبير في الدرس اللغوي 


)١(‏ المجيور 701060 والمهمرس قوءآء7010 
(؟) سييريه و الكتاب » نولاق 09 ماه ؟/). وس لا.) 


١7 


للعربية » وأن يغير كثيرا من شكل هذا الدرس على ما عرفتناه في عصوره 
التأغرة 13١‏ ,2 

فإذا أتينا إلى عمائنا الثلائة م نجد عندابنفارس والثعالي - فيالأصوات ‏ 
شيئا ذا قبمة » وإنما هي ملاحظات بسيرة جد » لا تصف ظاهرة ولا 
تفسرها » وإِنما ترد هكذا حسما يقتضيه مقام هنا أو هناك من مثل وصف 
ان فارس « لحرف » الماء بأن « الباء من حروف الثفة » ولذلك لا تأتلف 
مع الفاء والمم » أما الفاء فلا تقارنها باء متقدمة ولا متأخرة . وأما الم فلا 
تتقدم على الباء ملاصقة لها بوجه ومتأخرة كذلك ‏ إلا في قولنا شم . وقد 
يدغل بينها دخمل في مثل عبام “وهي على الأحوال يقل تألفبا معبا » ٠‏ . 
وقد يعرض -- في اقتضاب شديد - لا يحدث للأصوات حين تتساور في 
كلام » مثل قوله : « وما تختص به النون من بين سائر الحروف انقلابها في 
اللفظ إلى غير صورتها ضرورة . وذلك إذا كانت ساكنة وجاءت بعدها باء 
تنقلب ميماً نحو : عنبر وشنباء » '" . أو قوله : د ومن سان العرب إيدال 
الحروف.وإقامة بعضها مقام بعض » ودقولون : مدحه ومدهه » وقرس 
رفّل' ورفّن* » وهو كثير مشهور » (4'. وقد نقل الثعالي هذا الكلام 
الأخير فقال : « من سان العرب إبدال الحروف وإقامة بعضبا مكان بعض في 
قوم هدح ومده وجدا وجذ وخرم وخزم وصقع الديك وسقع وفاض أي 
مات وفاظ وفلق الصبح وفرقه » '*! . 


: للتوسع في دراسة الأصوات عند الخليل وسيبويه انظر‎ )١( 
-دهقط0) عتاعصمطط عط آله رلدة لمع نض لق :(لسمسطدة8) ممعمدة-21‎ 
القع جتمنا دملدما ,متمعط1' ,اطاط وسمتمهستسمرة طوعةق عط كه مدمنو؟‎ 
5. 0 8.5 
. ومنها نسخة بمكنية كلية الآداب يجامعة الإسكندرية تحت رقم 7505 (رسائل)‎ 
١١ (؟) الصاحي ص‎ ٠١ (؟) الصاحبي‎ 
١مم فقه اللغة‎ )( ١١ المباحبي ص‎ )4( 


1 


أما أبو الفتح فبو أستاذ هذا العم دون منازع ؛ وليس ذلك غريباً على 
رجل عرف اللغة بأنها « أصوات يعبر يها كل قوم عن أغراضهم » » وبعني 
بالصر ف عناية بالغفة على ما بين العلمين من صلة » وشغل يدرس القراءات 
القرآنبة على ما نعرف في « المحتسب » . 

ومن المدهش حقا أن يفرد أبوالفتتم عملا كاملا من أعماله لدراسة الأصوات» 
ونعني به كتايه و سر صناعة الإعراب » الذي يراه هو «١‏ كتاباً 
يشتمل طى جمسع أحكام حروف المعجم > وأحوال كل حرف مثها » وكيف 
مواقعه من كلام العرب » ويذكر فيه « أحوال هذه الحروف في مخارجها 
ومدارجها » وانقسام أسنافها » وأحكام تجبورها ومبموسها » وشديدها 
ورخوها »> وصحصحبا ومعتلبا » ومطبقها ومنفتحها » وسا كنبا ومت ركبا » 
ومضغوطبا ومبتوتها » ومتحرقها ومشريها © ومسُتوها ومكرارهما» 
ومسْتعللها ومنخفضها »؛ إلى غير ذلك من أجناسها 2 . » 

ومن المدهش أيضا أنه سمى دراسة الأصوات علا وإرى كان لا يعني 
د بالأصوات » ما يعنيه الدرس الحديث إذ هي عنده قسم وللحروف» ولذلك 
سماه د عل الأصوات والحروف » '" . 

ومن المعروف أن ابن جنى هو أول من عرض لجباز النطق فشبهه بالناى 
وبوتر العود لمقدم صورة عن العملية الطبيسة لإنتاج الكلام ولبوضح تقسم 
الأصوات. حسب الخارج وتقسبمبا إلى أصوات صامتة وأخرى متسركة » 
وهذه الصورة الت قدمها أبو الفتح تمتبر خطوة متقدمة جدا في الدرس 
اللغوي > لكنبها تمثل لدينا صورة صحصمحة للتطور العامي عند العرب ؛ نقصد 
تطور المنبج لأن البدء كان سليا إذ كان صادراً عن الاتصال المباشر بالظاهرة 
اللغوية . يقول أبو الفتح : 


م-1١/١‎ 2-1١84 سر ستاعة الإعراب » القاهرة‎ )١( 
5-5 


قن 


ولأجل ما ذكرنا من اختلاف الأجراس في حروف المعجم باختلاف 
مقاطعها » التي هي أسباب تباين أصدائاء ما شه بعضبم الحلق والفم بالناي 
فإن الصوت يخرج فيه مستطبلا أملس ساذجا » كا يحري الصوت في الألف 
غفلاً بغير صنعة » فإذا وضع الزامر أنامه على خروق الناي المنسوقة» وراوح" 
بين أنامله » اختلفت الأصوات » وسمع لكل خر'ق منها صوت لا يشبه 
صاحبه »> فكذلك إذا قطع الصوت في الحلق والفم » باعتاد على جهسات 
مختلفة » كان سب استاعنا هذه الأصوات الختلفة . 

ه ونظير ذلك أيضاً وتر المود » فإن الضارب إذا ضربه وهو مُر'سّل 
سمعت له صوت] 2 فإن حّصّر آخر الوتر ببعض أصايمع يسراء » أدى 
صوتاً آآخر 2 فإن أداها قلي سممت غير الاثنين © ثم كذلك كما أدنى 
أصبعه من أول الوتر تشكلت لك أصداء مختلفة » إلا أن الصوت الذي 
يؤديه الوتر غفلا غير محصور»تحده بالإضافة إلى ما أداه وهو مضغوط حصور» 
أملس مبتزا ؛ ومختلف ذلك بقدر قوة الوتر وصلابته » وضعفه ورخاوته » 
فالوتر في هذا التمشيل كالمل » والتفقة بالمشراب علمه كأول الصوت من 
أقصى الحلق » وجريان الصوت فيه غير محصور كجريان الصوت في الألف 
الساكنة » وما يعترضه من الضغط والحصر بالأصايم كالذي يعرض للصوت في 
خارج الحروف من المقاطع » واشتلاف الأصوات هناك كاختلافها هنا . وَإِبا 
أردة بهذا التشل الإجابة والتقريب 6 وإن ل يكن هذا الفن مما لنا ولا لهذا 
الكتاب به تعلق * ولكن هذا القييل من هذا المل » أعني عم الأصوات 
والنغم 508" 

ولسنا هنا في موضع نتقبع فيه كل ما كتبه أبو الفتسفي الأصوات ويخاصة 
في سر الصناعة ؛ فهو حقيق ببحث مفرد » ولكنا تكتفي بالإشارة إلى ما 
يقرره أحد باحشنا المعاصرين من له صلة وثيقة بالدرس اللغوي الحديث» وذلك 


٠و‎ )1( 


١4 


في معرض حديثه عن تصليف ابن جنى لللأصوات حين يقول: « ونحين الوفت 
الآن لعقد مقارنة موجزة بين الترتيب الذي عار للأصوات العريبة من 
حيث مواضع نطقها وبين ذلك الترتيب الذي وضعه ابن جنى لما . وبهذا 
نستطيع أن نتبين إلى أيحد وفق هذا العالم الجليل في هذا الشأن .... إن 
نظرة فاحصة دقيقة إلىذلك الترتسب الذي وضعناه للأصوات ووصفنا تخا رجبا 
وإلى ما فعله ابن جنى في هذا الشأن لتخرج بنا إلى هذه الخطوطالعريضة: 

و١‏ - بجال الاتفاق بدثنا ودينه أوسع من مجال الخلاف . 

. ؟ - كثير مننقاط الخلافيمكن أن نفض النظر عنبا وأن تمملبا“وذلك - 
لشدة التقارب والتداخل بين مخارج النطق . فليس هناك في الواقيع حدود 
فاصلة فصلا تام بين بعض هذه الخارج . ومن ثم فإنه من الجائز أرنى تنسب 
جموعة من الأصوات إلى مخرج معين » وينسبها باحث آخر إلى مخرج آآخر ' 
قريب منه أو متصل به ومتداخل معه . أو ربا يرجم الخلاف يننا ويينه 
( أو بين غيره ) إلى الملاحظة الذاتية والخبرة الشخصية . فقد 
تنطق صوتاً من مخرج معين وينطق شخص آلغر هذا الصوت نفسه من موضع 
قريب منه >4 وذلك يسبب الاختلافات الفردية في الخبرة الصوتمة ( واللغوية 
يوجه عام ) بين المتكامين . 

وم - أما وصف ابن حنى للمخارج بالصورة التي سجلبها في كتابه وترتدبه 
لهذه المحارج فبو يدل على قوة ملاحظته وذكائه النادر . والحق أن النتائج 
التي وصل إلمبها هذا العام في هذا الوقت الذي كان يعيش فيه لتعد مفخرة 
له وللفئكري العرب في هذا الموضوع . وما يو كد براعتهم ونبوغبم في هذا 
العم أنهم قد توصاوا إلى ما توصلوا إلبه من حقائق مدهشة دون الاستعانة بأية 
أجهزة أو الات تعينهم على البحث والدراسة كا نفعل نحن اليوم » ١١‏ . 


١59٠ الدكتور كال بشر ؛ عم اللغة العام القسم الثاني ؛ الأصوات,دار العارف بمصر‎ )١( 
١١١-١١4 ص‎ 


يون 


والمادة الصوتية التي قدمبا أبو الفتح في الخصائص لا تسير على الطريقة 
المنظمة التي قدمها في سر الصناعة » وإن كانت من الوفرة محيث تحتاج إلى 
دراسة مفردة » ولذلك نمحتزىء بالجواتب الآتبة : 

١‏ - عرض أبن جنى - بشيء من التفصيل ‏ لطبيعة الحر كات ( الأصوات 
الصائتة ) واعبم/ة » و كان قد ميز من قبل - بين الصوامت والحر كات 
في « سر الصناعة » في قوله : « وسبيلك إذا أردت اعتبار صدى الحرف # 
أن تأقي به ساكنا لا متحركا » لآن الجركة 'تقلق الحرف عن موضعه 
ومستقره » وحجتذبه إلى جبة الحرف التى هي بعضه > ثم “تدخل عليه همزرة 
الوصل مكسورة من قبله » لأن الساكن لا يكن الابتداء به » فتقول : 
اك" . اق" . اج ؛ وكذلك سائر الحروف ؛ إلا أن بمض الحروف أشد 
حصراً للصوت من بعضها » ألا تراك تقول في الدال والطاء واللام : 
اد.اط' .ال" . ولا تجد للصوت منفذاً هناك ؛ ثم تقول : ص" . ا س'. 
ار. اث . اف" » فتجد الصوت يتبع الحرف > وإنما يعرض هذا الصويت 
التابع لهذ الحروف وتحوها ما وقفت عليه » لآنك لا تنوي الخد في حرف 
غيرها » فمتمكن الصويت فمظبر ؛ فأما إذا وصلت هذه الحروف ونحوها 4 
مما سنبينه في مكانه » فإنك لا تحس معبا شيثاً من الصوت كا تجدة معبا إذا 
وقفت عليها . وذلك نحو يصبر وكسلم وتزالق ونشراد ونفتح . 
وإنما كان ذلك كذلك من قبل أن أخذك فى حرف آخر وتأهيك له » 
قد حالا بينك وبين التلبث والاستراحة الت برجد معبا ذلك الصويت .. 
فإن اتسم مخرج الحرف حق لا يقتطع الصوت عن امتداده واستطالته » 
استمر الصوت متداً حت ينفذ » فيففي حسيرا إلى مخرج الهمزة * فيتقطع 
بالضرورة عندها » إذ ل يمد منقطعا فيا فوقها . 

« والحروف التي اتسعت مخارجها ثلاثة : الألف ؛ ثم اليام » ثم الواو > 
وأوسعبا وألينها الألف .. » 10 , 


م-ا/١ صر الصتاعة‎ ١ 


حون 


ومعنى هذا النص الام أنه يفرق بين الصوامت ونمهدمهده0 والمركات 
قاءبرن7 عسب مجرى الحواء عند النطق » فالحر كات هي التي لا محدث 
اعتراض للبواء عند نطقها ؛ فالصوت لا يقتطع « عن امتداده واستطالته ©“ »4 
والدرس الصوتي الحديث يقسم الأصوات هذا التقسي على هذا الآأساس أيضا ؛ 
إذ « يحدد الصوت الصائت ( في الكلام الطبيعي ) بأنه الصوت المجبور الذي 
يحدث في تكوينه أن يندفع المواء في محرى مستمر خلال الحلق والفم ؛ 
وخلال الأنف معها أحمانا » دون أن يكون ثة عائق ( يعترض مجرى المهواء 
اعتراضا ناما ) أو تضميق لمجرى المواء من شأنه أن يحدث احتكاكا صمنعمةء8 
مسموعا . وأي صوت ( في الكلام الطبيعي ) لا يصدق عليه هذا التعريف 
بعد صوتاً صامتا » أي أن الصامت هو الصوت المجبور أو المبموس-الذذي 
يحدث في نطقه أن يعترض مجرى الحواء اعتراض] كاملا ( ا في حالة الباء ) » 
أو اعتراض جزئيا من ثأنه أن عنم الحواء من أن ينطلقمن الغم دون احتكاك 
مسموع ( كا في حالة الثاء والفاء ثلا ) 1١‏ . 

وقد عقد ابن جنى في الخصائص باب ماه « في مطل الحروف » قال فمه: 
« والحروف الممطولة هي الحروف الثلاثة اللينة المصو"قة . وهي الألفوالياء 
والواو » وهنا نلتقي بهذه التسمية التي أطلقها على الحر كات الطويلة فيسميبا 
« المصوتة » > وقد شرح هو المقصود من هذه اللفظة في سر الصناعة بقوله : 
د فإن الصوت مشدر صات الشيء يصوت صونا فبو صائت» وصوات تصويتاً 
فبو مصو"ت .. ويقال رجل صات أي شديد الصوت » "١‏ . 

وهذه العبارة تشير إلى خاصة مبمة من خواص الحركة » وهو ما يعرف 
في الدرس الحديث بالوضوح السمعى “9إاوده8 7 . 


5- الدكتور السمران , عم الاغة ص ه5١‏ 
؟ سر المصئاعة ١١/١‏ 
20 الدكترر كبال بشر . عل الافة العام » الأصوات ص ا 


يمشن 


ثم يبز أبن جنى تيز وافها بين الحر كات القصيرة وأعييدن7 +«ممطة 
والحر كات الطويلة وآءبده؟ عده1 ؟؛ فقد أعلن غير مر ة أن والحخركات أنضاً 
سعرف المد » . وقال في الخصائص : « باب في مضارعة الحروف للحركات » 
والحركات للحروف ؛ وسيب ذلك أن الحركة حرف صغير ؛ آلا ترى أن من 
متقدمي القوم من كان يسمي الضمة الواو الصغيرة > والكسرة الياء الصغيرة» 
والفتحةالألف الصغيرة , ويؤكد ذلك عندك أنك متى أشبعت ومطلت الحركة 
أنشأت بعدها حرفا من حسبا , 3١‏ , 

وهذا النص في غاية الأعمية أيضا لآنه يجمل هذه « الحروف » التي سماها 
القدماء و سروف اللين أو حروف المد  »‏ يحعلبا حركات لا تؤتلف عن 
الحر كات القصيرة إلا فيالطول أو في كممةالصوت كا يقول المحدثون دمنخدصدة. 

ول يغفل ابن جنى عن الإشارة إلى أن الحركات العربية ليست ثاثا 
فحسب ؛ وإما هناك حر كات أخرى قرعية 4 كال بين الفتحة والكسرة * 
والتي بين الفنتحة والضمة » والتي بين الكسرة والضمة ؛ فبقول : « باب في 
كئبة *' الحركات : أما ما في أيدي الناس في ظاهر الأمر فثلاث . وهي 
الضمة والكسرة والفتحة . ومحصولها على الحقبقة ست . وذلك أن بين كل 
محر كتين حركة. فالتق بين الفتحةوالكسرة هي الفتحةمثل الألف المالة ؛نحوفتحة 
عبن عام » وكاف كاتب . فبذه حركة بين الفتحة والكسرة ؛ ا أن الألف 
التي بعدها بين الألف والياء » والتي بين الفتحة والضمة هي التي قبل ألف 
التفخم ؛ نحو فتهة لام الصلاة والزكاة والحياة.. والتي بين الكسرة والضمة» 
ككسرة قانقيل وسين سير فبذه الكسرة المشمّة خمة . ومثلبا الضمةالمشمّة 
كسرة» كضمة الممثقكر » وضمة عين مذعور “وباء أبن بور فهذه همة أشربت 

١‏ الخمائص ع/هام 


؟ - الأغلب أنه لا يقصد بلفظة « كمية » ما أشرة إليه سابقاً في الدرس الحديث » وإنما 
بقصد ببا العدد , 
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كسراً كا أنها في قبل وسير كسرة أشريت هما . فها لذلك كالصوت 
الواحد » لكن ليس في كلامبم ضمة مشربة فاتحة © ولا صكسرة مشربة 


وما . ١1كى‏ 


- وتتعرض ابن جثى في الخصائص لما يعرف الآن«بالصوت فيالكلام»؛ 
ذلك أن الأصوات في الكامات أو في الكلام المتصل لا تحتفظ بخصائصها التي 
تعرف بها حين تكون أصواتاً مستقلة » بل تكتسب خصائص جديدة . «إن 
للأصوات فها بيتها ( وا ) خاصاً: إن علاقاتها تحكها قواعد وأصولمعيئة» 
قنجد أن هذا الصوت ينقلب صوتاً جديداً إذا وقع في (سياق صوتي ) معين؛ 
ونجد أن صوتا ثلثا يمحذف إذا توفر فيه وقبا محاوره من أصوات 


من ذلك ما ذكره ابن جنى في ياب « الإدغام الأصغر » الذي عرض فيه 
لأنواع من التأثر التي يتعرض لها الصوت» والمهم ها يقدمة أبو الفتح أنه يشفعه 
دائًا يتفسير ظاهرة التأثر على ما نرى في هذه النصوص التي بقول فيبا : « قد 
ثست أن الإدغام الألوف المعتاد إنما هو تقريب صوت من صوت . وهو في 
الككلام على ضربين أحدهما أن يلتقي المثثلان على الأحكام التي يكون عنهبا 
الإدغام » فيدغم الأول في الآخر . والأول من الحرفين في ذلك على ضربين : 
ساكن ومتحرك 4 نحو دال شد" .. والمعتى الجامع لهذا كله تقريب الصو تن 
الصوت ؛ ألا ترى أنك في قطّم ونحوه قد أخفيت الساكن الآول في الثاني 
حتى نبا اللسان عنه) نبوة واحدة » وزالت الوقف ة ألتي كانت تكون في 
الأول لو لم تدغمه في الآخر ... فبذا حديث الإدغام الأكبر» وأما الإدغام 

١؟١-1١٠١/+ الخصائص‎ - ١ 
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الأصغر » فهو ثقريب الحرف من الحرف وإدتاؤه منه من غير إدغام يكون 
هناك . وهو ضروب ؛ فنن ذلك الإمالة » وإنما وقمت في الكلام لتقريب 
الصسوت من الصوت . وذلك نحو عا ل » و كتاب»وسعى وقفى» واستقفى؛ 
ألا تراك قربت فتحة العين من عام إلى كسرة اللام منه » بأن نوت بالفتحة 
نحو الكسرة > فأملت الألف تحو الماء... ومن ذلك أن تقع فاء افتعل صادا 
أو ضادا أو طاء أو ظاء فتقلبِها تاوه طاء . وذلك نحو اصطبر»واضطرب» 
واطرد واظطلٍ.فهذا تقريب من غير إدغام ... ومن ذلك أن تقع السين قبل 
الحرف المستعلي فتقراب منه بقليها صادا على ما هو مبين في موضعه من باب 
الإدغام . وذلك كقوهم في سفت : صقت .. ومن ذلك تقريب الصوت 
من الصوت مع حروف الخحلق نحو _شعير وبعير »ور غيف..ومن ذلك أيضاً 
قولهم (فَعّل يفعّل) مما عبنه أو لامه حرف حلقي »2 نحو سأل يسأل» وسبح 
يسبح » وذلك أنهم ضارعوا بقتحة العين في المضارع جنس حرف الحلسق 
لا كان موضعا منه فرج الألف التي منها الفتحة » ١‏ . 

وهكذا يفيض أبو الفتح في ببان أوجه التأثير التي يتعرض لما الصوت 
في الكلام المتصل » ومن الواضم أن الأمثلة القلية التي قدمناها "2 تشير إلى 
إدراكه لظواهر التأثير وأسبابه وهأنترأيتترديده لسارة«تقر يب الصوت من 
الصوت : وهذا ما يعرف فى الدرس الحديث بالماثلة دهداتصساممه >»ونحسب 
أن حديثه عن أصوات الحلق جدير بالتأمل والدراسة مع المقارنة اللفات 
السامية ويخاصة فيالعبرية التي لا ترال ميل إلى تحريك الصوت الحلقي «بالفتح». 

ويلتفت إن جنى التفاتة واضحة إلى ما نبعرف الآن بالفونم 
مسعدمطم ؛ وقبل أن نعرض لكلام أبي الفتعم فيه نعرض أولآ لما يقوله 
اللقويرن الحدثون في«الفونم»»< فالنون مثلا صوت أسامي في المربية» ولكن 


١٠ه-١و«‎ : الخصائص‎ ١ 
١م‎ 1+ ؟ - انظر أيضاً الفصل الذي كنيه بمئوان باب في هجوم الخركات عل المركات‎ 
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ة في الواقم درجات أو تنوعات من (النون) يحسب سياقها الصوتي » فالنون 
في ( نهر ) من الناحية الصوقية الخالصة » أي من حيث تككوينها الفسيولوجي 
غير النون في ( منك ) ( وعنك ) مث .. إن أصوات أى لغة من اللفسات 
لا حد لها في واقع الأمر . وإن ما نسمبه صوتاً ( واحداً ) قد يتردد بنفسه 
أكثر من مرة في كلمة من الكلمات ولكنه ينطق في كل مرة بصورة خاصة » 
فالفتحة الأولى من قولنا ( يَطَر) مثلاً غير الفتحة الثاشة من الناحمةالصوقبة 
وغير الفتحة الثالثة » 2٠١‏ ... وهذه «النونات لدست ذات وظففة لغوية » إِذ 
لا نمتطيع تغبير معاي الكلمات بإحلال إحداها مكان الأخرى» وذلك لسبب 
سبط4وهو أنالنونفي (إن ثاب)مثة لا يمكنأن تمل محل النون في(إن شاء) 
في الأسلوب اللغوي الواحد » أو بعيارة أخرى تقول : إن إفراد النون 
وصورها لا تتبادل فيا بينها في الواقم أو.البيئة الصوتبة الواحدة »> ومن ثم 
لا تغير في الكلمات وبالتالي لا يحدث تغير في الممنى . هذا السبب ولأسباب 
علسة أخرى رثى غم هذه النونات يمضبا إلى بعض والحم عليها بأئها راجعة 
إلى شيء واحد أو بأنها أعضاء لأسرة واحدة » ومن ثم يمككن معاملتها كما لو 
كانت شيئاً واحدا » وأن تسمى بامم واحد فقط هو صوت النون . هذا 
الصوت الواحد مبذا المعنى الأخير هو ما اتفق على تسستهبالفوثم عصتعدصمطط 
وهي كلمة إنجليزية تصعب ترجمتها لاختلاف ورجبات النظر في تفسيرها تفسيرا 
عاسا » ولكنها في رأي بعضبم تعني الوحدة الصوقية غنصد ”''' » . 

ونحن لا ندعي أن أ الفتح قد توصل إلى هذه « النظرية ه في الفوئم على 


ما يفصل فمبا المحدثون وعلى ما مختلفون فيبا أيضاً » لكنا تشير إلى إدراكه 
معنى « العائلة من الأصوات » أي إلى الصوت الذي مختلف باختلاف سساقه 


مسو سوس وا سوه عب يجيه بجي بجع مجع و ل عو لام و مر وحاح لجس قا نا فونه موصن عه تاه مه م ون وجوه 


7١١١ السعران ؛ عل اللغة‎ ,.١ ١ 
؟ عم.#»‎ ١ د. كال يشر : عم اللغة العام » الأصوات ص‎ 0 
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الصوق 2 فيقول : « وذلك أن العين إذا كانت ساكنة فليس مككونها 
كسكون اللام ومأوضح لك حقيقة ذلك »© لتمجب من لطف غموضه . 
وذلك أرن] الحرف الساكن ليست حال إذا أدرجته إلى ما بمده كحاله 
لو وقفت عليه . وذلك لأن من الحروف حروفاً إذا وقفتعلبها لحقها صويت 
ما من بعدها » فَإِذا أدرحتها إلى ما بعدها ضعف ذلك الصويت > وتضاءمل 
الحس نحو قولك »اح “اص >»اثش اف»ا خ »اك . فإذا قلت محر د» 
ويصبر > ويسم > ويثرد » ويفتح »> ومخرج » خفي دلك الصوبت وقل »وشف 
ما كان له من الجرس عند الوقوف عليه . وقد تقدم سيبويه في هذا الممتى بما 
هو معلوم واضح . وسبب ذلك عندي أنك إذا وقفت عليه وم تتطاول إلى 
النطق حرف آغر من بعده تليثت عليه “ ولم تسرع الانتقال عنه » فقدرت 
نتلك اللبثة » على إتباع ذلك الصوت إباء فأما إذا تأهبت للنطق با بعده » 
رات له ارت د » فقد سمال ذلك بينك وبين الوقفة التي يتمكن 
فبها من إشباع ذلك الصوت > فيستبلك إدراجك إياه طرفاً من الصوت الذي 
كان الوقف يقره عله ويسوغك إمدادك إياه به . . فإذا ثبت يذلك أرنى 
الحرف الساكن ماله في إدراجه » مخالفة لاله في الوقوف عليه > ضارعذلك 
الساكن الحثو به المتحرك ؛ لما ذكرناه من إدراجه ؛ لأن أصل الإدراج 
لمتحرك إذ كانت الخركة سببا له » وعوناً عليه ؛ألا ترى أن حر كته تنتقصه 
ما يتبعه من ذلك الصويت » نحو قولك صبر وسل . فحركة الحرقف تسابه 
الصوت الذي يسعفه الوقف به » كا أن تأهبك النطق با بعده ستبلكيعضه. 
فأقرى أحوال ذلك الصوت عندي أن تقف عليه » فتقول : أص . فإن 
أنت أدرجته انتقصته بعضه »© فقلت : اصبر » فإن أنت حركته اخترمت 
الصوت البتة » والوقوف عليه يمكنه فيه» وإدراج الساكن يبقسّىعلهبعضه. 
فمامت بذلك مفارقة حال الساكن الحشو به » لحال أول الحمرف وآخره 4 
فصار السامكن المتوسط لما ذكرةا كأنه لا ساكن ولا متحرك » )١١‏ 


هم-مال/١ الخصائص‎ ١ 
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وهذه النصوص التي يحلل فمها أبو الفتح الصوت الواحد حسب مواقعه 
الختلفة في الساق الصوق تنضاف إلى النصوص السابقة في التدليل على المنبج 
الذي سار عليه العاماء العرب في درس اللغة » وهي نصوص - كما ترى ‏ 
قلية جداً مما كتبه ابن جنى في الخصائص وفي كتبه الأخرى في يجال درس 
الأصوات »© لكنها كافية في التأكيد على ما نؤمن به من أن النقد الذي يرجه 
إلى المنبج العربي القديم ينبغي أن يتمبل قلي حتى يتم درس هذا المنبج درساً 
شاملا يوفر الحقائق « الموضوعية » للاستنتاج العلمي الصحيح . 


يقال 


؟ في المستوى الصرفي والتنحوي 


ونحن تتحدث هنا عن الصرف والنحو في موضع واحد لأسباب 4 منبا 
أثنا لا نقصد إلى تتبع المادة اللغوية جزءا جزءا وإنما نبدف إلى حاولة رمم 
الملامح العامة النىي قد تككشف لنا عن طريق إلى المنهج العربي » ومنها أن 
العاماء العمرب ل يفصاوا بين النحو والصرف فصلا قاطعاً » بل مزسوا بينها 
فما كتبوا حق إن كتب النحو - منذ سسبويه - تشتمل على النحو والصرف 
جمينا . وثّة سب الث منبجي هو أن عدداً كبيرا من اللقويين المحدثين 
يتناول الصرف والنحو تحت قسم واحد » ويطلق على النحو في هذه الحالة 
كلة موستدومج على أن تشمل الصرف ( الموروفولوجما بجهه1مطمعمم ) 
و ( النظم حهنسرره ) . يقول الدكتور السعران : « وقد جرى لغوبو الغرب 
على أن يدرسوا نحو معظم اللغات تحت موضوعين أساسيين هما(المورفولوجيا) 
و ( النظم ) . وقد كثر الجدل بين اللغويين فما يتعلق يجدوى هذا التقسم » 
وبتحديد مجال كل قسم من هذين القسمين ولكن هذا التقسم لا بزال صالاً 
... والنظم علاقة وثيقة بالمورفولوجيا > وذلك لأن التركيبات المورفولوجية 
في لغة من اللفات عادة ما تحكمبها إلى درحة كبرى الترئسات النظطسة ؛ 
أي الترتيبات التي يتبعها نظم الكلام » ولآن الوحدات التي تبنى متها الجلة 
تتككون من كلمات على أنها ( أي الكائات ) أعضاء من أقسام شكلبة 
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( كلامم أو الفمل ... الخ ) وهكذا فالأغلب أن يدرس المورفولوجما 
و١‏ النظم ) الخاصان بلغة من الاغات » معأ » وفىي يمض الحخالات يدرس 
الاثنان عل.أنما قسج واحد 7 أقيام الظواهباللغرية 8 0 | 
الصرف والنحو دن جز أن" لعل واحد » أو أن النحو, 25-0 
دون حث الجوانب الصرفية للغة الغة ٠‏ والضرف هو عل درآس”إلكامة من حيث 
الوحدات الصصرفية > وهذه تعبيرات حديثة تحتاج إلى شيء من التفصل لكن 
يمكن أن يغنى عنها ما يذهب إلبه العاماء العرب من أن الصرف دراسة بنية 
الكامة 4 ومع أن هذه الكلمة غير واضحة أو غير جامعة مائمة - ا بقول 
المناطقةفإن الظواهر التي درسها العرب تحت علم الصرف يلتقي مع التعريف 
الحديث . ويذهب الدكتور كمال بششر إلى ه أن كل دراسة تتصل بالكلمة أو 
أحد أجزائًا وتؤدي إلى خدمة العبارة والمة“أو - بعبارة بعضهم:ت- وتؤدي 
إلى اختلاف المعانى النحوية-كل دراسة من هذا القبيل هي صرف في نظرقا»"'"'. , 

ومعنى ذلك أن النحو هو دراسة الجلة » وهنا التعبير البسيط - أي 
دراسة الملة ‏ هو غاية الدرس اللغوي كله لا شك »2 لآن اللغفة الإنسانية لا 
تككون لغة لها معنى إلا إذا كانت موضوعة في جمل » ونحن نفكر « حمل » 
كا يقولون. ومن الواضح أن الدرس الصوقي ضروري في فيم كثير من الظواهر 


و ل غلم اللغة ص ه؟؟ » ص هع؟ » ولقد مر بك تقسم الدكتوو كال شر مستويات 
الا إن ع جل أن ركد وى مرغ انع إن قرأى لبعد عليه هذا لذن بنذ رف 
مقدمة للنسو أر خطوة تقبمدية له ٠‏ والصرف في نظر أصحاب هدا الرأي الذي تاهذ يه ليس 
غاية في ذاته » إنما هو وسبة وطريق من طرق دراسة التركيب والنص اللذين يقوم بالنظر فمِها علم 
النحو , ومعثى هذا أنه لا يحوز عزل أسد هذين العلمين عن الآخر في النفلر والتطبيق إن 
مسائلها متشايكة إلى د كبير . ونتائج البحث في الصرف لا قيمة لها ولا وزن في نظرء ما لم 
توجه إلى هدمة اللمة والتركيب , ولحذا جرى التقليد الغالب الآن على مناقشة هذين العادين معا » 
وعل التعرض لمسائلها في إطار عام واحد مع ملاحظة البدء بقضايا الصرفبوصفه مقدمتضرورية» 
دراسات في علم اللغة - القسم الثاني ص 6ه , 

؟ - دراسات في علم اللغة : القسم الثاني ع ٠م‏ 1 


الصرفية والنحوية ٠‏ م أن الدرس الصرفي ضروري في فبم العبارات واجل . 

ولا كان الدكتور بشر برى هذا الرأي في مبدان الصرف ووظيفته؛ وهو 
رأي سملم بلا شك» فإنه يقترح أن 'نبعد موضوعات معينة من الدرس الصرفي 
ونلحقها بدراسة الأصوات ؛ من ذلك أوزان الفعل الثلاثي » وصَيِغ جمع 
التكسير وبعض ألوان من الإيدال كالذي محدث لتاء الافتعال إذا جاءت بعد 
حرف من حروف الإطباق ( الصاد وااضاد والطاء والظاء ) ... الخ . ثم 
يقترح أن يضم الصرف ٠‏ تقسم الككادة من حيث الاسمية والفعلية وغيرهما » 
والمظر إلبها من حيث العدد ( الإفراد والنثنية والمم ) » والنظر إليبا من 
حيث النوع ( التذ كير والتأنسث ) والكلام على الشخص ( المتكل والخطاب 
والغسية ). الع )٠١‏ 


وهذا الاقتراح جدير بالمناقشة قبل التقدم إلى دراسة هذا « المستوى » في 
الدرسالعربي“ونبدأ أولاً بما يقترحهمادة لعم الصرف»أي تقسم الكلمة والجنس 
والعدد. الخ وهذا الاقتداح يلتفي مع ما قرره عدد من عاماء اللغة المحدثين » 
ومنهم قندريس الذي قرر أن « تصنيف الفصائل النحوية عمل من أعمال 
الصرف العام الذي لا يزال حتى الآن ينشد من يقوم بعمله»'"". غير أن التسمية 
التي تطلق على هذه المواد ‏ كا جاء في أول عبارة فندريس ‏ هي « الفصائل 
الاحوية م 1تع 1 ل سسسةء 0 ' وهي وإن كانت الومدات الصرضة !"ا 
تؤدى فيتكوينها دورأ كبير فإن النحويين القداميوالحدثين درجوا علىتناولها 
في مدخشل الدراسة النحوية » واعتيرت قسما من دراسة النظم 44 , وحن لا 
نرى بأسا ‏ مع عدم رفضنا للاقتراح ‏ من بقاء هذه المواد ضمن الدرس 


٠١ا-‎ ١٠١؟ امرجم الابق ص فد ء ص‎ -١ 
١ اللغة دب‎ - * 
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النحوي كا هي الحال في التحو العربي ؛ فاللممروف أرى كتب النحو العربي 
تشمل - ويمخاصة في مقدماتها ‏ دراسة لتقسم ' الكامة والتعريف والتتكير 
والشخص ( الممائر ) والعدد والنوع » وذلك - على أية حال - دليل على 
ارتماط الدراسة واتصافا إذا أخذة بهذا الاقتراح . 

أما اقتراحه بتحريد الصرف عن المواد الق ذكرها فنحسب أنه في حامة 
إلى إعادة نظر ؛ فأوزات الفعل الثلائي كا قدمها علماء الصرف العرب ليست 
كلبا بغير ه ذات قم صرفية تخدم املة أو السارة » كما يقول . بل إرتف 
دراستها تفسد دراسة الملة بلا شك »© وقد نصوا على شيء من ذلك غير مرة ؛ 
فئمة أوزان معيئة تفيد لزوم الفعل أو تعديه أو دلالته على معنى التعحب أو 
غير ذلك مما يؤثر على فهم شكل الجملة. وجمم التكسير يفيد دراسة-الجله أيضاً 
لأن هناك أوزانا خاصة في هذا المع تقتمي أن يكون المع منوعا من الصرف 
بالإضافة إلى أن المع على العموم -- يقتفي - على قول الأستاذ نفسه ‏ 
علاقة خاصة بالفمل وذلك كله له تأثير في الجلة . أما تء الافتعال التي تأتي. 
بعد د سرف » الإطباق فإن العمرب على حق في حعلبا في مبدان الصرف 
لأن تاء الافتمال ‏ شأتها بثأن كل الزيادات التي تزاد على الفمل ارده - 
إنما هي وحدة صرفية تؤدى إلى معان نحوية » ولقد رأوا أن هذه التاء التي 
انقلست ( طاء ) تؤؤودى الوظيفة نفسها التى تؤدجا تاء الافتعال غير المنقلية » 
فتناولوها تناولآ صرف بالأضدافة إلى التناول الصوق الذي رأيناه عند ابن جنى 
ويخاصة في سر الصناعة . 

ومهما يككن من أمر هذا الاقتراح ‏ سواء أخذة به أم لا » فإنه يشير إلى 
أن كوت الصرف مدخلا لدراسةالنحو أو يكون النحو والصرف علا واحداً. 
وعلينا الآن أن ننظر في المادة اللغوية التي وردت - على هذا المستوى - عند 
عادائنا الثلاثة , 

أما ما ورد في كتابي” ابن فارس والثعالي فلا يستحق وقفة طوية4لأنهما 
لا بقدمان منبج) واضحا فضلاً عن أنها لا يتناولان بالدرس والتحليل ما قدماء 
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مما يمككن أن يندرج تحت الصرف والنحو . وقد وردت في كتاب أبن فارس 
تصوص صرفنة ونحوية منتثرة في مواضع مختلفة من الكتاب تكتفي بالإشارة 
إلى بعضبا من تو حديثه عن «ممانى أبنية الأفعال فيالأغلب الأكثر » ححدرث 
يقول : « أول ذلك فملت . يكون بعنى التكثير نحو ( غلّقت الأبواب) 
ومعلى أفعات نحو : شرت وأخيرت ... وأما أفمّل فيكون بعنى فعّلت ؛ 
تقول : أسققته ومقّيته : قلت له سقبا لك ... وفاعل يكون من اثنين 
تحو : ضارّتب . ويكون فاعل ععنى فّمل نهو : قاتلهم الله »> وسافر . 
ويكون عمنى فعّل نحو ضاعف وضعّف . . ''' » ومثل هذا الموضوع الميني 
على « الوه _دات الصرفية » يؤثر في الجل . وقد ممم ابن فارس بين 
الصرف والنحو في موضع واحد كما فمل في باب الحروف من نحو قوله عن 
التاء « التاء تراد في الكلام أولى وثانمة وثالثة ورابعة وخامسة وسادسة . 
فزيادتها في الأسماء أولى في نحو : تنضُب وتتفئل » وفي الفمل تتفعّل وما 
أشبه . والثانة نحو : اقتدر . والثالثة : استفمل ... ومن التاءات 
تام القسم : نحو : قلله ... وتآء النفس تو : فعلت' وفملت” .. الخ'"! » . 

ثم تمد حديثا عما يمكن أن يسمى بالفصائل النسوية وذلك في نحو قوله : 
« الرتب في الأعداد ثلاث : رتبة الواحد » ورتية الاثنين » ورتية الماعة » 
فبي للتوحبي د والتثئنية والمسم © لا يزاحم في الحقبقة يعضهيا 
بعضا '"'». وفي نحو قوله: « الاسم يكون ظاهراً مثل: زيد وعمرو» ويككون 
مكنبا (؟! » وبعض التحويين يسميه مضمرا وذلك مثل : هو وهي وصا 
وهن » وزعم بعض أهل العربية أن أول أحوال الاسم الكناية ثم يككون 
ظاهراً ... والكناية متصلة ومنفصلة ومستجنة . فالمتصلة كالنساء في حملت 


؟د ص وم١؟‏ 
(4) هذا دليل عل أن ابن فارس كان يذهب الذهب الكرقي 2 
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وقت . والمنفصالة كقولا : إياه أردت . والمستحنة قولنا « قام زيد » فإذا 
كننا عنه قلنا : قام > فتستر الاسم في الفعل .,. ''' » وفي الكتاب كلام 
يمكن أن يحسب في مجال النظم كسديئه عن التقديم والتأخير . 

أما ما ورد عن الثعالى - على هذا المستوى - ففأخوذ من ابن فارس أو 
ميئى على أسانه '! . 

أما أبو الفتح فإن ما قدمه في الخصائص يصلح أن يكون أساسا لفبم 
الملبج العربىي في الدرس الصرفي والنحوي » ونحن نكتفي من المادة اللغوية 
فمها بالجوانب الآتية : 

١‏ - أن ابن جنى يؤ كد المذهب الذي ظبر في كتاب سيبويه. والخالفين 
من بعده من اعتبار النحو والصرف علا واحداً » وهو ما اتتبى إلبه الدرس 
الحديث كا رأينا . بل إنه يورد في كتاب ٠‏ المنصف » كلاماً يمكتنا أننقيم' 
منه إدراكاً واضحا للعلاقة التي بين الصرف والنحو » ولمكان الصرف من 
من الدرس النحوي » ف ؤكد أن الصرف ينيقي أن يسيق النحو ( قارن هذا 
بما نقلناه عن اللغوبين الحدثين نف ) فبقول : 

« فالتصريف إنما هو لمعرفة أتفس الكم الثابتة» والنحو إنما هو لمعرفة 
أحواله المتنقلة » ألا ترى أنك إذا قلت : قام بكر “وراء دت بكرا »“ومررتث 
بكر ا ا 001 لاختلاف العامل “دم 
تعرض لباقي الكلة » وإذا كان ذلك كذلك فقد كان من الواجب على من 
' أراد معرفة النحو أن يبدأ بمعرفة التصويف» لأن معرفة ذات الشيء الثابتة 
ينيقي أن يكون أصلاً لمعرفة حاله المتنقلة » إلا أن هذا الضرب من العم لما 
كان عويصا صعبا بنُدىء قبله يمعرفة النحو » ثم جيء به » بعد > ليكورن. 


عومج سوه وو وجة موه شووة عم مه ل قط ةك ممه سوم و مم مو ومن ممومه عمسم مم مم م ممتة منذ؟ 


»؟و١ ص‎ )١( 
١اله د‎ ١/١ -1١58-1١هم (؟) انظر مثلا صقحات‎ 
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لارتئاض في النحو موطثًا للدخول فيه » ومعينأ على معرفة أغراضه ومعانيه 
وعلى تصرف الحال م 37 , 

وصحبح أنه يبرر تأخير « التصريف » عن النحو تبريرا غير مقبول » 
وصحيح أيضا أن « التصريف » عنده ليس إلا قسما من أقسام « الصرف » 
وهو القسم الخاص بدراسة الكلمة من حمث أصولًا وزوائدهما! ومن حبث 
أبنيتها وأوزاتها!''.نعوكل ذلك صحمحكلككنه كاف فيا نرى ‏ للتدليل على 
الوعي باتصال جوانب الدرس اللغوي بل بمكان كل جسانب من الآخر . 

؟ - وينضم هذا الموقف من تعريفه بالنحو .حمث يقول : 

وهو انتحاء معت كلام المرب » في تصرفه من إعراب وغيره » كالتثنية» 
والمم » والتحقير » والتكسير والإضافة > والنسب والتركيب » وغير ذلك» 
ليلحق من ليس من أهل اللغة العرببة بأهلها في الفصاحة » فينطق بها وإن م 
يكن منهم » وإن شد يعضيم عنها ره" به إليها 9 > . 

وهذا النص المهم يضع أمامنا الحقائق الآتئة : 

أ- أن الدرس النحوي عند العرب ل يكن « معياريا » كما يذهب بعض 
الباحئين» لكته تقدديم لكلام العرب « كا هو »» وهو ما يمكننا أن نفيمه من 
لفظة « انتحاء»ومن الطريقة التي فسر بها انجنى كثيرا من الظواهر النحوية ‏ 

ب - أنه لم يقصر النحو على « الإعراب » كما يذهب بعض من كتب في 
النحو من الأخرين . 

ب - أنه جمع الصرف والنحو في عم واحد > وذلك واضح من ذكره 
للجمع والتصغير ( التحقير ) والتكسير والنسب .. الخ . 


)١(‏ اين جنى ؛ النصف في شرح كتاب التصريف لمازفي : تحقيق إبراهم مصطفى وعبدالله 
أمين ٠‏ القامرة ب هوا ص ع . 

(؟) انظر تعليق الدكثور كال يشر علرنص ابن جثى . دراسات في عم اللغة:القسم الثالي س ٠‏ ه 

. "0/١ الخسائص‎ )+( 
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د - أن حصره النحو في « كلام » العرب دليل على إدراكه الواضم أن 
النحو مجاله « الملة » » وذلك واضح من مواضع كثيرة من الكتاب »> منها ما 
يقرره فبه«أن الكلام إنما وضع للفائدة» والفائدةلا تمنى من الكلمة الواحدة » 
وإنا تجنى من الجل ومدارج القول » ''' . 


ومن هذا الفهم لحدود الصرف والنحو » نراه - في مواضع كثيرة - يمزج 
بين النظر الصرني والنظر النحوي »> تختار منها النص التالي : 


« ومن الأعلام المملقة على المعاني ما استعمله النحويون في عباراتهم من 
المْثثل ١‏ المقابل بها الممثّلات نحو قوهم : ( أفمل ) إذا أردت بهالوصف 
وله ( فعلاء ) ل تصرفه . فلا تصرف أنت ( أفمل ) هذه ؛ من حيث صارت 
علما لهذا المثال ؛ نحو أحمر » وأصفر » وأسود » وأببض . فتجرى ( أفعل) 
هذا مجرى أحمد » وأصرم» عدّين . وتقول : ( فاعلة ) لا تنصرف معرفة © ' 
وتنصرف تكرة . فلا تصرف ( فاعلة ) > لأنها عل لهذا الوزن > فجرت 
مجرى فاطمة وعاتكة . وتقول ( فعلان ) إذا كانت له ( فعلى ) فإنه 
لا ينصرف معرفة ولا نكرة . فلا تصرف ( فعلان ) هذا ©» لآنه عل لهذا 
الوزن » بمنزلة حمدان » وقحطان ... وتقول : وزن إبراهم ( فملا ليل ) 
فتصرف هذا المثال » لأنه لا مانع له من الصرف . ألا ترى أنه ليس فيه 
أكثر من التعريف » والسيب الواحد لا يمنع الصرف . ولا تصرف إبراهم 
للتعريف والعحمة . وكذلك وزن جبرشل ( فعلشيل ) فلا تصرف جيرئيل » 
وتصرف مثاله . والهمزة فبه زائدة » لقولحم : جبريل . وتقول : مشال, 
جعفر ( فعلل ) فتصرفها جميما » لأنه ليس في كل واحد منهما أكثر من 
التعريف » '"'. 

)١(‏ ؟/لدعء 


(؟) المثل أني الأوزان 
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وهدا النص محمع فيه أبو القتح « الوحدات الصرقية » ا تتضمم من بنة 
الكلمة متمثلة فى الأوزان أو « المثل » » و« الفصائل النحوية » 5 يظبر من 
حديئه عن « التعريف والتنكير » وعن « التذكير والتأنيث » » ثم أثر ذلك 
في نظم الكلام على ما يظهر من صرف الكلمة أو منعها ما يكون له تأثير 
في علاقة الكلمة بغيرها من كامات الملة ولو كان ذلك في الشعر على أقل تقدير . 


+ غير أن هذا الإدراك السلم للظاهرة الصرفية ل يقلل من اندفاع ابن 
جنى فى كثرة الفروض اللغوية في هذا الجانب »© ولقد امتلآت كتب القدماء 
عثل هذه الفروض لتنا لا نحسب أن هناك من أكثر منها إ كثار إبي الفتح » 
وليسذلكغريبا على رجل نعم أن أساس تكوينه اللغوي كا نأساساصرفياحق 
إن صحبته المشبورة لأستاذه ألي على كان سببها مشكلة صرفية . ولقد كان 
أبو الفتحم يرى في هذه الفروض اونا من الرياضة اللغوية أو لعله كان يثبت 
بها ذكاءه ورسوخ قدمه 24 والنصوص في ذلك كثيرة ج-دا نجتزيء 
منها بقوله: : 


« وكذلك ل بنيت مثل قولحم في النسب إلى تحيّة : ( تحوري ) من 
نترف أو “نشّف أو نحو ذلك لقلت : تتفي" . وذلك أن ( تحّة ) تفعله » 
وأصلها ( تحليبة ) كالتسوية والنجزئة » فاما نسبت إليها حذفت أشيه حرفيها 
بالزائد وهو المين » أعني الياء الأولى » فكا تقول في ( عصيّة وقضيّة ) 
عَصوي” وقفضوي » قلت أيضا في تحيّة ( تحوي” ) فوزن لفظ (تحوري”) 
الآن ( “تفلي ) فإذا أردت مثل ذلك من نزف ونشف »> قلت ( تنفي” ) 
ومثالها ( تَفَلِي' ) ؛ إلا أنه مع هذا خرج إلى لفظ الإضافة إلى تنُوفة إذا 
قلت ( تَنَفِي ) كقول العرب في الإضافة إلى ( شثوءة ) : تتشي . أفلا 
ترى إلى الصنعة حكيف تحيل لفظا إلى لفظ * وأصلا إلى أصل . 


هه لق 05 لهم و و امسواوب مس وحوح ل ناد صق قن © و جح جع ووو ب ورور 509 0ه انمه وه جم ة جم 
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ه وهذا ونحوه [ئما القرض قبه الرياضة به » وتدرب الفكر بتحشيه » 
وإصلاح الطبع لا يعرض في معناه وعلى سمته . فأما.ءلآن يستعمل في الكلام 
( ملضري ) من ( ضرب )2 و( تدّفي ) من ( نزف ) فلا. ولو كان 
لا 'يخاض في علم من العلوم إلا بما لا بد له من وقوع مسائله معينة محصلة م يتم 
عم على وجه * ولبقي مبهوت بلا لحظ » ومحشوبا يلا صنعة » , )١"‏ 

وان جنى غير مصيب لا شك ويخاصة في تبريره هذا الآخير » لأنالدرس 
اللغوي لا 'مخاض - فعلا - «إلا بما لا بد له من وقوع مسائل معينة محصلة ». 
ومع كل ذلك فقد نستطيع أن نفبم لونا من هذه الفروض قد يبدو أحياأ كثر 
غرابة لكنه ليس مبتوت الصلة بالدرس اللغوي » وذلك في مثل قوله في 
« الغرض في مسائل التصريف . وذلكك عندن على ضربين : أحدهما الإدغال 
لا تبنيه في كلام العرب والإلحاق له به.. .نحو قولك في مثل جعفر من ضرب 
ضرايب »* ومثل 'حترج : أضرايب »© ومثل صقر د : ضرايب »2 ومثل 
سيطر : ضراب > ومثل فرزدق من -جعفر : أحَمَّفدرر . فبذا عندثا كلهإذا 
بنيت شيثاً ءنه فقد ألطحقته بكلام العرب » وادعمت بذلك أنه منه » '5). 

ونحن نقول إن ذلك يمكن أن يكون مفبوما ومقبولاً لأن أصحاب اللغة 
#تاجون ‏ دائمًا ‏ إلى صماغة كليات تسد الحاجة التعبيرية المتحددة * وهم في 
هذه الصباغة الدائمة » إنما ينظرون إلى طرائق اللغة في يناء الآلفاط » ونحن 
نمم أننا نعاني كثيراً في عصرنا الحاضر من مشكة تعريب 'ألفاظ الحضارات 
مثلا » وحن نعاني منها لعدم اتصالنا بالعربية اتصالاً وثيقاً وليس لأن العربية 
عاجزة عن استرعاب هذه الألفاظ » ولقد استطاعت العربية في فترة مبكرة 
من تاريخها أن تستوعب من هذا القبيل ماهو أكير ‏ في زمانها ‏ ما هو في 
زمانناوقد كان ذلك ميسوراً لدى العاماء العرب لهم كانوا يعرفون خصائص 


.و؟؟/»)١(‎ 


(؟)؟/9؟2؛. 


ذل 


لنتهم » نمثل هذه الافتراضات التي كان يضعها ان جنى في صباغة ألفاظ على 
نسق ألفاظ إنما كانت تعين هؤلاء العاماء على تصور طرائق الصماغة . 

ومع ذلك فنحن لا نكر أن ابن جنى - وغيره من عاماء العريمة ‏ قد 
أغرقوا الدرس الصرفي في متاهات من الافتراضات التي لا تستند إلى واقسم 
وإذا كنا حاولنا أن نفب الدواعي التي دعتهم إلى الافتراضات السابقة فنحن 
لا نستطيم أن نغهم افتراضاتهم في تفسير الظواهر اللغوية الموجودة فملاً ؛ 
فقد كانوا يتصورون « أصولاً » غير موجودة » ويئون عللها « تضيرات » 
م تحدث قط » ومثئل هذه الطريقة في الدرس الصرفي ينغي أن تخلص 
منبا الصرف لا شك » من ذلك ما يقوله في الساب الذي يكشف عنوانه عن 
مضمونه « باب في ملاطفة الصنعة » وذلك أن ترى العرب قد غيرتشيئاً من 
كلامها من صورة إلى صورة » فبجب حمنئذ أن تأتي لذلك وتلاطفه » لا أن 
تخمطه وتتعسفه . وذلك كقولنا في قرهم في تككسير لجرو ودالو جر 
وألر : إن أصل أجسذر'و” » وأد'لُو” » فقليوا الواو باء.وهو - لعمري - 
كذلك » ؛ إلا أنه يحب عليك أن تلان الصنعة ولا تعازتها » فتقول : [نهم 
أيداوا من ضة العين كسرة قار دوه : أحرى” وأدالو” فها انكسر 
اقل الوا حوفي لام ت قلت ياه » قصارت أجررى” وى 4 و[فنننا 
وجب أن برقبهذا العمل هذا الترتسب من قمّل أنك لما كرهت الواو هنا لما 
تتعرض له من الكسرة والباء في أد'لُوي” لو مميت رجلا بأدلُو ثم أضفت 
إلبه » فاما ثقل ذلك بدءوا بتغمير الحركة الضعيفة تغبيراً عبطا وارتحالاً . 
فلما صارت كسرة تطرقوا بذلك إلى قلب الواو ياء تطرقا صناعيا . ولو 
بدأت فقلبت الراو ياء بغير 41 القلب منالكسرة قبلبا لكنت قد استكرهت 
الحرف على نفسه تهالكا وتمجرفا » لا رفق وتلطفا . ولمًا فملت ذلك في 
ألضمة. كان أسيل منه في الواو والحرف » لآن ابتذالك لحقت 0 
مأخذاً من إنحائك علالقوى . . فاعرف ذلك أصلا في هذا الياب » ١‏ 
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والنص م توى- في غير حاجة إلى تعليق 4 ولكن المعروف أنه دكثر 
في الدرس الصرفي العربي كثرة غير مألوفة » حسث نقول إن إلغاءه يمكن أن 
بوحه هذا الدرس وحبة أكثر فائدة وأكثر اتصالا بالجلا . 

4 ب ويورد أبن جنى في التصائص كلاما كثيرا يمكن أن بندرج تحت ما 
يسمى « بالفصائل النحوية » » وذلك كحديثه عن التذ كبر والتأنسث والإقراد 
والتثنية والج »على أنه من الواضحأنه لا يعالج كل هذه المسائلكا تعالجها كب 
النحو » وإنما هو يقدم أمثلة م لخصائص » العربية في بعض الظواهر » وهو 
منهج نجده معمولاً به في معظم الأعمال التي قدمها الدرس الحديث » على أنه 
لا ينبغي أن بغيب عدا ما كان يمتقدء أبو الفتم ‏ في تحليل _. من فحكرة 
« الأصلية » و «الفرعيةه التي كانت موضع اقتناع العلماء العرب والتي يرفضها 
الآن الدرس الحديث . ومن هذا الوادي ما عقد له فصلاً بمئوات « فصل في 
الل على المعنى » قال فمه : 

ه اعلم أن هذا التشر'ج '' غور من العربية بعبد » ومذهب تازح فسيح. 
قد ورد به القرآن وفصبح الكلام منئوراً ومنظوم] » كتأنيث المذكر » 
وتذ كير المؤنث > وتصور معثى الواحد في الماعة 4 والماعة في الواحد» وفي 
حمل الثاني على لفظ قد يكون عليه الأول » أصلا كان ذلك اللفظ أو فرعا ؛ 
من تذ كير المؤنث قوله : 

فلا 'مز'نة” ودقت' وتداقها ولا أرضص أبقل إبقالها 


ذهببالأرض إل الموضع والمكان ومنه قول الله عزوجل:(قاما رأى الشمس 
بازغة .قال هذا ربىي ) أي هذا الشخص أو هذا المرثى” ونحوه . وكذلكُ 
قوله تعالى: (نمن حاءه موعظة من ربه ) لأن الموعظة والوعظ واحد . وقالوا 
فيقولهسبحانه:( إن رحمة الله قريب من الحستين) إنه أراد بالرحمة هنا المطر . 


, التوع‎ )١( 


١ةم‎ 


ومحوز أن يكون التذ كير هنا إما هو لأجل فعيل .... وقذكير المؤنث واسع 
عدا » » لأئه رد فرع إلى أصل . لكن تأثيث المذكر أذهب في ا 
والإغراب .. وأما تأننث المذكر فكقراءة من قرأ ( تلتقطه بعض السيارة ) 
و كقولحم ؛ ما جامت حاسّتكة » وكقوهم : ذهبت بعض أصايعه . أنث 
ذلك لما كارن بعض السارة سمارة في الممنى » وبعض الأصايع إصيما » وما 
كانت (ما ) هي الحاجة في المعنى .. وسسكى الأعممي عن أبي عمرو أنه سمع 
جلا من أهل الممن يقول : فلان “لغلوب > جاءته كتالي فاحتقرها . فقلت 
له : أتقول : جاءته كتابي ؟ فقال : نعم 2 أليس بصحيفة ! قلت : نما 
اللثوب ؟ قال : الأحمتى .. .. ومن باب الواحد والماعة قولحم : هو أحسن 
الفتمان رأعفة أثره لضي ؛ لآن هذا موضع ا 
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ومنّة أحسن الثقلين وجها وسالفة وأحسته قذالا 


فأفردالضمير “مع قدرتهعلىجمعه وهذا بدلكعلىقوة اعتقادم أحوالالمواضم 
وكيف ما يقع فيها م ألا ترى أن الموضع موضع جمع > وقد تقدم في الأول 
لفظ المع فتثرك اللفظ وموجب الموضع إلى الإفراد ؛ لأنه ما يؤلف في هذا 
المكان . وقال سبحانه ( ومن الشياطين من يغوصوث له ) فحمل على المعنى » 
وقال : ( بلى من أسلم وجبه لله وهو محسن فله أجره عند ربه ولا خوف 
عليهم ولاهم يحزنون ) فأفرد على لفظ من ثم جمم من بعد ... » 200 , 


ونحن نرى أن مثل هذه المعالجة «الفصائل النحوية» في غاية الآهسة » لآنها 
ليست مقصورة على ببان كل فصملة فحسب © بل ترك ذلك لكتتب النحو أو 
للرسائل الصغيرة التي أفردت للنذكير والتأنيث » وقدم هنا ماذج من طرائق 
(1١)؟إددء‏ د ومع 


الال 


العربية في استعمال هذه الفصائل محاولاً تحلملها بالإرجاع إلى المعنى الذي تؤديه 
صلغة الفصملة» والذي لا شك فيه أن تناول «الفصائل» من سحث الاستعيال له 
أهمته الي لا يستغنى عنها يمجرد تقديم سرد لأنراع هذه الفصائل . 


ه - ومن الضروري مين نمرض لامادة النحوية في الخصائص أن نتطرق 
إلى ما اشتهر عن أبي الفتح من أن له رأي) خاصا في ٠‏ العامل » . ونود أولا 
أن نقدم قوله فمه : 

« وإنما قال النحويون : عامل لفظي © وعامل ممتوي > ليروك أن بعض 
العمل يأتى مسببا عن لفظ يصحيه » قررت بزيد > ولبت عمرا قائم » وبعضه 
يأقي عاريا من مصاصة لفظ بتعلق به 4 كرقم المبتدأ » ورفع الفمل اوقوعه 
موقم الامم ؛ هذا ظاهر الآمر:» وعليه صفحة القول > فأما في الخحقيقة 
ومحصول الحديث » فالممل من الرفع والنصب والجر والجزم إعا هو لتك 
نفسه »> لا لشيء غيره . وإتما قالوا : لفظي ومعنوي لما ظبرت ثر فمل 
امكل تمضامة اللفط لامطلء او باشتال المعنى على اللقظل . وهذا واضم»'١)‏ 


وقد فبهم بعض الناس أن أبا الفتح يدعو إلى ترك فكرة العامل من الدرس 
النحوي > وحاول ابن مضاء القرطي أن يقم على هذا الفبم نظريته في هدم 
العامل > على أننا ينبغي أن نلتفت إلى أن ان مضاء لم يكن يقصد هدءالنحو 
العربي لذاته » وإِنما كان يهدف إلى هدمه باعتباره أداة لفبم اللة الى هي 
وسملة الفقه المسرق على ما يبن النحو والفقه من صلات » وقد لفت إلى دلك 
حقق كتاب ابن مضاء بتقريره أن « من يرجع إلى نصوص ( كتاب الرد على 
الاحاة ) يلاحظ ملاحظة واضحة »© أن صاحه ثائر على المثيرق > وهي ثورة 
تمتبر امتداداً لثورة سمده عليه » وأيضاً فإنه يلاحظ نزعة ظاهرية في ثنايا 
الكتاب » مما يو كد صلة صاحيه بثورة الموحسدين على كتب المذاهب »> ومن 


معووع عدر موسو رم مسجم مس سيرع نمم يروو يروو سه ام اموسرم م ميجةم 


ض١. حمر‎ )١1( 


١ا/‎ 


عرف ؟ ريا كان ان هضاء أحد المؤليين على هذه الثورة » إن لم يكن المؤلب 
الأول كا يقفي بذلك منصبه . والغريب أنه م يمن بتأليف كتاب ضد فقة 
المشرق » وإنما عنى بالتأليف ضد النحو الشرق » فقد صب عنايته كلبا على 
الت 110 1 

ومن الواضح أن 'ن جنى فبم فكرة « العامل» فبما لفويا صحيح]؛ لآنه 
فبمها من خلال « التركيب » أو « النظم » » فالذي لا .شك فيه أن الكلام 
حين يتركب في جمل تذشأ بين كامة وأخرى علاقات «نحوية» تؤثر على شكدل 
الكامة كنا هي الحال في العريبة » وليست هذه العلاقات سوى العوامل التي 
تحدث عنها العلناء العرب » وذلك جلى” من تقرير ابن جنى أنها تنشأ 
د ممضامة اللفظل للف » . 

ولسنا نفيض الآن في هذا الموضوع * ولكنا نشير إلى أنه مها يكن أمر 
المعترضين على فكرة العامل كنا وردت في النحو العربى ''' » فإنها كانت ولا 
تزال أساساً صالحا لتحلمل الظواهر النحوية في العرببة » ولا تزال مستعملة في 
الدرس النسوي الحديث الذي بتناول لغة تخضع لظواهر إعرابيه تما هي الخال 
في اللغة الألمانية » ولننظر في الملة الآتة مثالاً على ذلك ؛ 


الطنااعع اعلئء8 صعل طععس قصب مع , عتعتصععه1 مدعل عطقط طع1 
صعاأمطاعع مععه 1 معواماء حون ر أقط 


( منذ بضعة أيام قابلت المبندس الذي قادة داخل الشركة .) 
وكب النحو الآلمانية تحلل هذه الجملة على الوجه التالى : 


00 07 ن مضاء القرطي : ؛ الره على النساة تمقيق الدكتور عوق ضيف » القاهرة ١917‏ 
ص ا -؟؟ 

(؟) من أوائل الذين أفرطوا في الحجوم عل الحو المربي من هذه الناحية الآسة اذ إبراهم 
مصطفى في كتايه « إ حباء النحو » ثم قبعه كثير من الباحثين ولقد داقع عن فكرة المامل أحمد 
عمائنا الذين اتصاوا بالنسر القدم اتصالا وئيقا » هو الأستاذ عباس حسن ( انظر النحو الوافي ٠‏ 
دار الممارف بمصر ٠‏ الطبعة الرابعة سس ١‏ ص *؟ ), 
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© وردت كابة #ناعتدعهم1 صعل (المبندس) في حالة النصب لأنها وقعمت 
مفعولا به للغمل ( قابل مم1 ؤوونععم عطقط ) . 

© ورد الاسم الموصول موق ( الذي ) في حالة الرفع فاعلاً للفميل 
( قاد ومطؤيمع ندط ) . 

© وردت كلة طوزئاء8 معن ( الشركة ) في حالة النصب لآن. قبلبا 
حرفا ( طععسدك ) يقتفي أن يكون الامم يعدها منصورما . 

©» وردت كلة مععهة]؟" معونمةء ( بضعة أيام ( قِ حالة +بزيوم لأن 
قبليا عرفا ( عونب ) يقتضي ذلك . ... وهكذا . 

وليس هذا التحليل كنا تقدمه الكتب الألمانبة إلا صورة من التسلمل 
العربي القائم على تفسير اجملة على أساس العامل » فأي غرابة في أرنف 
تقول إن الاسم مجرور « بالحرف » أو « بالإضافة » أو منصوب «١‏ بالفمل » 
ا 

إن فكرة العامل في النحو المربي ليست بعيدة غن الدرس الواقمي للغة » 
وليست بحبت كانت تستحق كل ما كتب فمها من نقد » على أن بعض ما 
وجه إلبها من نقد لم يكن يقصد - فيا نظن - إلى ,« إحبياء » الحو أو 
« تيسير » أو « إصلاحه » . وليس هذا مجال التفصيل . 

18 ل ومن الكقائق المقررة في الدرس الحديث أن الضواه: بما هو درس 
القركيب أو الجلة ‏ إنما يدرس « اماي النحوية » وليس «المعاني الممجمبة» ؛ 
أي أنه يدرس معاني الأشكال ذاتها » أو المعاني التي تؤدى إليبا « البينة 
اللغوية » » والعلاقات التي تمثلها العناصر التي تتركب مما في كلام « إن النظام 
الداخلى للعلاقاث هو أساس الوصف النحوي السلم وهو نظام يقرر المعاني على 
المستوى النحوي في مصطلحات وظيفية مناسية للغة موضوع البحث » ,''١'‏ 


اك 


)١(‏ د . السمران ؛ عل اللغة ص م٠‏ ؟ 
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وهذا المنبج الذي براء اللغويون الحدثون المنبجالسلم في درس النحو» نضع 
بإزائه نه عن ابن جنى أورده في باب « في الرد على من اعتقد فساد علل 
النحوين لض يمقه كرفي ساعن عام الم 6577ل 

داعم أن هبذا الموضع هو الذي يتعسفي, بأكثر من ترى » وذلك أنه 
لا يمف أغراض القوم » فيرى لذلك أن ما أورده منالعلة ضعيف واه ساقط 
غير متعال . 

وهذا كقولهم : يقول النحويون إن الفاعل 6 “؛ والمفعول به نصب » 
وقد ترى الأمر بضد ذلك ؛ ألا تراتا نقول : ضّربٍ زيد فنرفعه وإن كان 
مفعولاً به » ونقول : إن زيدا قام قننصبه وإن كان فاعلاً » ونقول : عجحبت 
من قيام زيد فنحراء وإن كان فاعلاً » ونقول أيضا : قد قال الله عز وجل 
( ومن" حمَلث” مجنت ) فرفع ( حيث” ) وإن كان' بعد حرف الخفض . 
ومثله عندهم في الشفاعة قوله ‏ عز وجل - ( لله الأمر من قبل” ومن بعد” ) 
وما يري هذا المجرى . 

« مثل هذا يتعب مع هذه الطائقة » لا سما إذا كان السائل عنه من يازم. 
الصبر' عليه . ولو بدأ الأمر بإحكام الأسل لسققط عنه هذا الموس وذا 
اللغو > الا ترى أنه لو عرف أن الفاعل عند أهل العربية ليس كل من كان 
فاعلا في المعنى > وأن الفاعل عئدم إنما هو كل اسم ذكرته بعد الفمل 
وأسئدت ونسبت ذلك الفعل إلى ذلك الاسم » وأن الفعل الواجب وغسير 
الواجب في ذلك سواء » لسقط صراع هذا المضعوف السؤال . 

د وكذلك القول على المفعول أنه يُنصب إذا أسند الفمل إلى الفاعل » 
فجار هو فضلة » وكذلك لو عرف أن الضمة في نحو حبث” وقسل” وبعد” 
ليست إعراباً وإما هي بناء . 


)١(‏ حديثه هنا عن المة جدير أن يلفت أولئك الذين يهاجمون النحو العربىي من تاسممة «المئل» 
أن يتمبارا في تحديد القصود منبا على حقئقته لدى القدماء , 
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« وإنما ذكرت هذا الظاهر الواضح لقع الاحتياط في المشكل الغامض . 
وكذلك ما يحكي عن الجاحظ من أنه قال : قال النحويون : إن أفمل الذي 
مؤنثه فلعملى لا يجتمع فبه الآألف واللام ورمن» وإنما هو _بمن أو بالألف واللام؟ 
نمو قولك : الأفضل وأفضل منك ؛ والأحسن وأحنن من جعفر » ثم قال: 
وقد قال الأعشى : 


فلست بالأكثر منهم حصي" وإنما المزكة للكائثر 


دورحم الله أيا عثان» أما أنه لو عم أن ( من ) في هذا البيت ليست التي 
تصحب أفمل للدبالفة » نحو أحسن متنك وأكرم منك » لضشركب عن هذا 
القول إلى غيره مما بعلو فمه قوله ويعنو لسداده وصحته خصمه » وذلك أن 
( من ) في بيت الأعشي إنما هي كلت في قولنا : أنت من الناس حر" » 
وهذا الفرس من الخبل كريم . فكأنه قال : لست من بينبم بالكثير الحصى » . 
ولست فيهم بالأكثر حصى . فاعرف ذلك ٠‏ 200 . 

وهذا النص واضح الدلالة في تحديد ما يقصد « بالممانفي النحوية » ؛ 
ذلك أن الكلمة تكتسب معناها النحوي من التركسب »6 وه ذا اللممنى لدس 
معحساً . وهل الملبج هو الذي سار عليه نحاة العرب القدماء مثل 
سيبويه » وعلى ضوئه تستطيع أرن نفهم تسسستهم يعض الحروف 
بأنها ه حروف زائدة » ؛ فالزيادة هنا ليست زيبادة ممئوية أو ولغوا» 
وإنماهي معنى نحوي * كا نستطيع أن نفبم لماذا جعلوا « الظرف > 
كل كلة دلت على زمان الحدث أو مكانه أي لا يد أن يكون الحدث واقعاً 
في الظرف » وعلى ذلك لا يعتبرون كامات « أمام وداخل وساعة » في مثل 
« جري اللاعب من أمام الحطة إلى داخل اللملمب في ساعة  »‏ لا يعتيرونها 


00 


)1( العما-أوا 
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و ظروفا » ؛ لأن « أمام وداخل » لم يحدث فيها الفمل » ولآن « ساعة » 
وإن حدث فيها الفملفإن ثّة حرفا يسبقها ويقتضيها معنى نحويا معينا» وهكذا 
نرى أن تيز العدد لا يكون إلا من أحد عشر إلى تسعة وتسعين > فإذا جاء 
بعد عدد آآشر اعتبر مضافا إلبه .. إلى آخر الأشكال النحوية التي فصلهبا 
العاماء العرب . ومن الواضم أنه منهج كان يتحرى ١‏ النظم » وما ينشأ عنه 
من علاقات بين الكامات . 


١5 


و5 قْ المنتوري الدلالي 


ونحن ندرس في هذا الجانب ما تناولته الكتب الثلاثةعلى المستوى المجمي 
وعلى المستوى الدلالي على وجه العموم . 

أما الناحبة المعجمية فيمثلها هنا القسم الأول من كناب الثعالي وهو القسم 
لذي سماء « فقه اللغة » » وهو نط ممين من المعاجم ؟؛ لم مجمع فيه الألفاظ, 
اللغوية المندرجة تحت موضوع واحد كا فمل أصحاب المعاجم الخاصة ككتاب 
الخسل أو المطر أو الرحل أو غيرها مما ذكرنا آنفا » وم يتناول اللغة باعتبار 
الترتيب الصوتي كا فمل الخليل » ولا باعتبار الترتيب الأيحدي ثأن معظم 
المعاجم 4 وإنما جمع الألفاظ مرتية حسب موضوعات معينة اشتارها * دون 
أن يكون هناك أساس واضح هذا الاختيار . 

ومن الواضح أن الحهدف منه تعليمي ؛ لأنه يقدم للمتأديين الطرائق المحتلفة 
لاستعبال الألفاظ » ومع ذلك فإن هذا النمط من التأليف الممجمي له أهمية 
في الدرس اللغوي » لأنه يوضم بطريقته الوصفية ‏ الخصائص التي تتسم يبا 
اللغة موضوع الدرس من -حبث اللفظة المفردة ومكانها في الاستعمال » ولقد 
يدرسها الحدثون الآن تمت الدراسات الأسلوبية » ويحملبا بعضهم شاصة 
بالمماجم . على أننا نلفت إلى أن الثمالي لم يكن - قبا يبدو . يتحرى تقديم 
كتاب شامل في هذا الموضوع > لأنه كان يكتفي بإيراد ألفاظ قلبةة في 
كثير من الموضوعات التي تناو لها . 


١ 


ومن هذا القسم من كتابه تختار لك قوله في أوائل الأشياء « الصبح أول 
النهار . الفسق أول اللبل » الوسمي” أول المطر . البارض أول النبت. اللعاع 
أول الزرع السلاف أول العصير . الماكورة أول الفاكبة . اليكر أول 
الولد » الطلبعة أول الجيش . النبل أول الشرب. النشوة أول السكر. الوخط 
أول الشيب . النعاس أول النوم ... » '٠'‏ وقوله في تفصيل كيفية النظر 
وهيثاته في اختلاف أحواله : 

« إذا نظر الإنسان إلى الشيء بمجامع عينه قبل رمقه © فإن نظر إليه من 
جانب أذنه قبل لحظه > فإن نظر إليه بعجلة قبل لحه » فإن رماه ببصره 
مم حدة نظره قبل حدجه بطرقه ... , '؟', 

من الواضح إذن أن تناوله للمعنى المعجمي ليس مبئيا على شرح معنى 
اللفظة يما يشايهها أو بما يغابرها » وإنما ينبني على استعمال اللفظة في السباق 
اللغوي > وإذا كان الثعالي قد سعمى هذا الجزء « فقه اللغة»متايعا ابن فارس» 
فإن المادة التي عرض لمافيه تندرج كا رأينا تحت جانب من جوانب 
« عل اللغة 5 


© ومما هو متصل بالدراسة المعحسة ما عرض له ان سثى تحت ما أمعاه 
« الاشتقاق الأكبر » ؛ فقد كان أبو الفتتس يعتقد أن اللغةباصواتها التي تثلبا 
الأحدية - إنا تقدم احهالات لا نهاية لها من الألفاظ التي ترهز إلى معان» ومن 
ثم أكد أن تقليات اللفظ الواحد تؤدى إلى معان متقارية » اعتاداً على ما 
قرره من وجود علاقة بين اللفظ ومدلوله . وهم ذه الطريقة في محاولة 
الرصول إلى الاحتالات اللغوية من لفظة واحدة هي الطريقة التي اعتمد عليها 
الخليل في العين واصلا منها إلى تحديد المهمل والمستعمل . يقول أبو الفتيم : 


. ١9 فقه اللغة ص‎ )١( 
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« باب في الاشتقاق الأكبر . هذا موضم ل يسمه أحد من أصحابنا ؛ غير 
أن أبا على - رحمه الله - كات بستمين به » ومخلذ إلبه ؛ مع إعواز الاستقاق 
الأصغر . لكنه مع هذا لم يسمه » وإِنما كان بعتاده عند الضرورة > ويستروح 
إلمه» ويتعلل به. وما هذا التلقيب لنا نحن وسترا مفتعل أنه لقنب دعسن ب ١‏ 
وأما الاشتقاق الأكبر فهو أن تأخذ أصلا من الأصول الثلائية » فتمقد عليه 
وعلى تقالببه الستة معنى واحداً > تمتمع التراكيب الستّة وما يتصرف من كل 
واحدمنها عليه “وإن تباعدشيءمنذللعنه رأ" بلطف الصئمة والتأويل[ليه ... 
من ذلك تراكيب ( فقسو ) ( قوس )(وفس )(وسق ) (س و ق) 
وأهمل ( سىو ). وجميمع ذلك إلى القوة والاجتاع . منها ( القسو) وهي 
شدة القلب واجتاعه > ومنبا ( القوس ) لشدتها » واجماع طرفيها . ومنها 

( الوقس ) لابتداء الجرب»وذلك لأنه يجمع الجلد ويّقحله » ومنها (الوآسق) 
السمل » وذلك لاجتاعه وشدته » ومنه استوسق الأمر أي اجتمع ( والليل ' 
وما وسق ) أي جمم > ومنها ( السوق ) » وذلك لأنه استحثاث وجمع 
سوق بعضه إلى بعض ...» '" . 


ومع أن السبوطي يذكر أن هذا النوع من الاشتقاق « مما ابتدعه 
أبو الفتس » '") فإن مفبوم كلام ابن سعنى أنه ليس من ابتداعه > وإنما له فضل 
التلقيب فقط » فقد اعتمدعليه الخليل كا ذكرن » ويقول الدكتور الخزومي : 
ه إذا أرخ الاشتقاق فينبغي أن يؤرخ بالخليل وأعماله اللغرية » فالاشتقاق 
الصغير قد وفي الخليل وتلاميذه وطبقته حقه من البحث والدرس» والاشتقاق 
الكمير من عمل الخليل أيضا وإن كات عمله قبه محدداً لآنه لم يرم منه إلى أن 
يدرسه وإنما رمي إلى الاستفادة منه في حصر اللغة المربية في تقاليب كاتا 
وتصاريفها ... فإن كارن ابن جنى أول من لقبه بهذا الاسم كما صرح في 


١٠؟+/؟ الخصائص‎ )١( 
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الخصائص فإن الخلمل أول من التفت إلبه وبنى تأليف العين عليه » ١١‏ 


ولقد أعجحب آدم متز بهذا النوع من الدراسة فقال ل 
القرن الرايم دراسة حدية للاشتقاق اللغوي ©» وبقيت عر ] طويلا » 
أستاذ هذه المدرسة ابن جنى الموصلى . وهو الذي ينسب إليه اه 
جديد في عم اللغة » وهو المسمى الاشتقاق الأكبر » وهو البحث الذي لايزال 
يوت ثمره إلى الموم » والذي يختص عادة الكلمة دون هيئتها ول يكن لعاماء 
اللغة من العرب إنتاج أعظم من هذا '" 2 ؛. غير أن السوط برى أنه « ليس 
معتمداً في اللغة » ولا يصح أن يستنبط به اشتقاق في لفة العرب > وإنما جعله 
أبو الفتح ساناً لقوة ساعده » ورده الخحتلفات إلى قدر مشترك '"' » ٠‏ ويبدو 
أن الحق في جائب السبوطي لأن محاولة الوصول إلى قدر مشترك من الماني 
دين تقالسب الافظ الواحد لا يعدو أن يككون « صنعة » اشتبر بها أبو الفتحم في 
تحليله لبعض الظواهر اللغوية . 


© وقد عرضت الكتب الثلاثة لموضوعات كثيرة تنصل بدراسة المعنى» فقد 

تناولت « المترادف » و ٠‏ المشترك » و « الأضداد» وه العموم والخصوص!؛' 
و « تلاق المعاني على اختلاف الأصول والباني » و « قوة اللفظ لقوة المعنى » 
عو اله 13ب 


© ولمعل 0 ل بدراسة المعنى » هو 
ذلك الذي يطلق عليه المحدثون «سياق الحال » 


)١(‏ الدكترر مبدي الممزومي ؛ الخليل بن أحمد » مطيعة الزهراء ‏ يقداد ١91٠‏ صوبا 
)١(‏ آدم متز: الحمضارة الإسلامية في القرن الرابعم ص وعم 

(+) الزهر ١/90)؟‏ 

(؛) الماحي ١١‏ ؟ »٠‏ رالثعالي ١٠١6‏ 

)٠(‏ الخصائص : /؟١١‏ + م/4؟ 
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ووسياق الحال 4 صمتأخقن 51 1ه )جدععرره0 هو مأ بينه الأستاذ فيرث من 
أنه « جملة المناصر المكونة للموقف الكلامي » ومن هم ذه العناصر شخصية 
المتكم والسامع » وتككوينها ( الثقاني ) وشخصيات من يشهد الكلام غير 
المتكم والسامع - إن وجدوا - وبيان ما لذلك من علاقة بالسلوك اللغوي.. 
والعوامل والظواهر الاجتّاعية دات العلاقة باللغة والسلوك اللغوي لمن مشارك 
في الموقف ا كحالة الجو إن كان لما دخل 2 وكالوضم السيامي » 
ومكان الكلام .. 

2000500 4 
أي أن محديد المعنى اللقصود لايتم إلا بمعرفة هذه الظروف . ولقد كان ابن 
جنى على إدراك واضح بهذا الجانب فعرض له في أكثر من موضع © ملها مأ 
قرر فيه أن المعاني قد لا يوصل إلمها إلا بالظروف التي أحاطت بها * ومن ثم. 
لا يتيغى أن يكتفي اللغوي « بالساع » بل ينبغي أن محمع إليه « الحضور 
والمثاهدة » > أي حيط بظروف «٠‏ الكلام » » يقول : 

«دوهذا الموضع نفسه ماتوقف أبو بكر عن كثير مما أسرع إلبه أبوإسحاق 
من ارتكاب طريق الاشتقاق » واحتج أبو بكر عليه بأنه لا يو من أن تكون 
هذه الألفاظ المنقولة إلينا قد كانت لحا أسباب/ نشاهدهاء ولم ندر ما حديثهاء 
ومشّل له بقولهم ( رفع عقيرته ) إذا رفع صوقه . قال له أبو بكر : فاو 
ذهمنا نشنو نشتق لقولهم ( ع ق ر ) من معنى الصوت لبعد الآأمر جد ؛ وإنما هو 
أن رحلا قطمت إحدى رحلبه فرفعها ووضعبا على الأخرى “ ثم نادى وصرح 
بأعلى صوته » فقال الناس : رفع عقيرته » أي رجله المعقورة . قال أبوبكر: 
فقال أبو إسحاق : لست أدفع هذا . ولذلك قال سببويه في نحو من هذا : 
أر لآن الأول وصل إليه عم لم يصل إلى الآخر » يعني ما نحن عليه من 
مشاهدة الأحوال والأوائل . 


3 السمران ؛ علم اللغة س 4م‎ )١( 
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و فلست شعري إِذا شاهد أبو عمرو وان أبي إسحاق »2 وبونس »> وعسى 
ابن عمر » والخليل » وسببويه » وأبو الحسن » وأبو زيد » وخلف الآحمر » 
والأسمعي » ومن فى الطبقة والوقت من علماء البلدين» وجوه العربفيا قتعاطاه 
من كلامها » وتقصد له من أغراضها » ألا تستفيد بتلك المثاهدة وذلك 
الحضور ما لا تؤديه الجكايات » ولا تضيطه الروايات » فنضطر إلى قصود 
العرب > وغوامض ما في أنفسها » حق لو حلف متبم حالف على غرض دلته 
عليه إشاره ؛ لا عبارة» لكان عند نفسه وعند جميع من يحض" اله صادقاً 
فبه » غير متدْبّم الرأي والنحيزة والعقل ''' » 

ويو كد إدراك ابن جنى « لسياق الحال » ما ذكره في موضم آخر حيث 
بتناول العوامل التي تؤثر في « المعتى » « كالنبر » و «١‏ التنغم » والاستمانة 
بإثارات من الوجه أو البدين أو غير ذلك ''' . فقول : 

و وقد 'حذفت الصفة ودلت الحال علشبا " . وذلك فيا كاه صامب 
الكتاب من قولهم : سير عليه ليل » وهم يريدون : ليل طويل . و كأرنف 
هذا إِنما حلفت فيه الضفة لما دل" من الحال على موضعبا . وذلك أنك تحس 
في كلام القائللذلك من التملويح والتطريح والتفخم والتعظم ما يقوممقام 
قوله : طويل أو نحو ذلك وأنت تحس هذا من نفسك إذا تأملته . وذلك 
أن تكون في مدح إنسان والثناء علبه » فتقول : كان والله رجلا ! فتزيد في 
قوة اللفظ ب (الل) هذه الكلمة »> وتتمكن في قطيط اللام وإطالة السوت بها 
وعلبها أي رحلا فاضلا أو شجاعاً أو كريما أو نحو ذلك . وكذلك تقول : 


() الخصاقص “/14ا؟. 

لق انظر في « أنواع الدلالات » ما كتيه الدكتور إبراهم أنيس تحت هذا العثوان في كتابه: 
دلالة الألفلل ص »؟ ل باه , 

(+) يكثر النحاة الكلام في قغية « الحذف » ٠‏ وثم يرددون كثيرا أن املف جوز إرت 
دل عل المحذوف دليل مقالي أو دليل حالي , والدليل الحالي هر « الظروف » التي يقال فييا 
الكلام . 


١84 


سألناه فوجدتاه إنسانا ! وتمكن الصوت بإنسان وتفخمه > فتستغني بذلك 
عن وصفه بقولك : إنساتا سحا أو جواد! أو نحو'ذلك . وكذلك إن دمته 
وصفته بالضىق فقلت : سألناه وكان إنسانا ! وتزوى وجبك وتقطبه ©» 
فيغني ذلك عن قولك : إنسانا لثما أو آلحزا أو مبغئلا أو نحو ذلك 3 2 . 

ومثل هذا الإدراك - كيا تقدمه هذه النصوص ‏ كان كفي أن يؤدى 
إلمدراسة متازةلمعنى» غير أن الذي تعرفه - مما قدمدالعاماءالعرب- لا يتسى 
مع هذا الإدراك » وتحن نعم أن العرب اهتموا اهتّاما كبيراً بقضية المعنى 
لآأنه يتصل بالأصل الذي صدرت عنه حركتهم العقلية كلبا نما نمامه في كتب 
التفسير والأصول والفقه » والشروح اختلفة التي وضموها للفن القولل سعره 
ونثره . ومع أن هذه الأعمال كانت تعرض « لأسباب النزول » أو لمراتب 
« الببان » أو « اقتفى الحال » أو غير ذلك من الجوانب التي تمس «ظروف» 
الككلام من قريب »> فإن دراستهم على « المستوى الدلالي» لم تككشف عن منيج 
واضم » إلا أن ذلك لا بمنع من التأكيد على أننا لم ندرس بعد أعمالهم في هذا 
الجانب دراسة تسمح بالكشف عن مثل هذا المنبج » ولمل ذلك أن يكوت 
من الأحاث التي تستحقى عناية خاصة . 


لين ما الخ 
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لعل الذي قدمناه من تحلمل لامادة اللغوية أن يكون الآن صالحاً لتناول 
« المنبج » الذي سار عليه العلداء الثلائة » وهو منبج محسب أنه يثل المنبج 
العربي على وجه العموم . 

ولعل أول ما نود أن نلفت إلبه هو أتنعرض هذا السؤال الذي شغلبه 
عدد من الباحثين المعاصرين > وهو : هل كان العرب - في دراستهم للغة - 
يصدرون عن منبح خاص بهم ؟ أم أنهم تأثروا بمصادر خارجية ؟ 

والذي نعرفه أن هناك اتجاها معاصراً يجبد نفسه في البحث عن مصادر 
خارجمة لتفسير الحماة العقلية عند العرب » ويلتمس ذلك عند البوتان على 
وجه الخصوص كا نرى في كتابات طه حسين . ومن ثم يذهب أصحايه إلى 
أن الدرس اللغفوي عند العرب متأثر بالفلسفة اليونانية » بل مأغود من منطق 
أرسطو » ويعلاون ذلك بوجود تشابه في بعض المصطلحات التي وردت في 
النحو مث والتى عرفت عند أرسطو '١'‏ > ولسنا هنا بصدد التفصيل في هذا 
الموضوع لأنه حقيق بدرس مفصل »2 ولكنا نكتفي الآنبالإشارة إلىأن اتفاق 
ألفاظ المصطلحات لا يمني اتفاق المنبج ؛ فالذي لا شك فيه أن الحد والقاس 
في النحو غير الحد والقياس في المنطق الصوري * وأن التعليل اللغوى غَيْر 
التمليل الفلسفي » بالإضافة إلى أنه ليست هناك قرائن تاريخية أو مادية ترجح 


: ممن كتب عن تأثر الدرس اللغوي بالنط.ق الأرسطي الدكتور إبراهم بيومي مدكور‎ )١( 
منطق أرسطو والنحو المربي - مملة جمع اللغة المربية بالقاهرة العدد السايع هس مم2 ثم أصدر‎ 
بعنوان‎ +٠ هذه المقالة في العدد امم ينابر سئة و١ من سلسلة « اقرأ » - دار العارف بمصر‎ 
في اللغة والآدب » . والأستاذ إبراهع مصطفى في ؛ إحباء النسز - طئنة التأليف والترجة‎ « 
١5 ٠ والنشر » القاهرة بام و١ » والدكتور كام حسان : مناهج البحثفياللغة مطبعة الرسالةه‎ 


ازشالا 


فكرة التأئر أو النقل . هذا إلى أن الشواهد الختلفة تدل على أن العرب قد 
خالفوا المنطق الأرسطي ورفضوه » وأنشأوا لآنفسبم منبجا خاصا بالبحث 
لا يتمد كثيرا عما يسمى الآن بلمنبج التجربي "١١‏ » وأن اللفويين ‏ علىوجه 
الخصوص - كانوا يحكرهون المنطق الأرسطي وكانوا يرفضون اتصالهم به » 
على ماقئله المناظرة التي جرتبين أبي سعيد السيرافي ومتى بنيونس المنطقي'"". 
وني الكتب الثلاثة التي بين أيدينا إليك النص الآني من ابن فارس : 


« زعم ناس يُتوقّف عن قبول أخبارهم أن الذين يُسَمون الفلاسفة قد 
كان ىم إعراب ومؤلفات نمو . قال أحمد بن فارس : وهذا كلام لا بعرت 
على مثله » وإنما تشّبه القوم آنفا بأهل الإسلام » فأخذوا من كتب علائنا » 
وغيروا بعض ألفاظه ٠‏ ونسبوا ذلك إلى قوم ذوي أسماء منكرة بتراجم 
بشعة لا يكاد لسان ذي دين ينطتى بها . واداعوا مع ذلك القوم شعرا . وقد 
|قرأاء فوجداه قليل الماء » نزر الحلاوة » غير مستقم الوزن > بل الشعر شعر 
العرب ديرانهم وحافظ مآثرم ومقيد أحسابهم » ثم للعرب العروض التي هي 
ميزان الشعر » وبها يعرف صحبحه من سقيمه . ومن عرف دقائقه وأسسراره 
وشفاياه عم أنه يربى على جمبع ما يبجحبههؤلاء الذين ينتحلون معرفة حقائق 
الأشاء من الأعداد والخطوط والنقط التي لا أعرف لما فائدة » غير أنئها مع 
قلة فائدجها 'ترق الدابن » وتنتج كل ما أعوذ الله منه » 9 

وهئاك اتجاه آنخر يذهب إلى أن العرب تأثروا بالهنود في دراسة اللغة » 
مشيرين إلى ما قد يكون هناك من تشابه بين منبج الخليل في المروض وفي 


لل الدكتور على سامي النشار : متاهج اليحث عد مفكري الإسلام دار المعارف 
بحصر 1١9519‏ . 

(؟) وهي المناظرة التي جرت في ماس الوزير أبي الفتخ الفضل بن عفر بن الفرات سئة 
عشرين وثلامائة » وحضرها عدد كبير من أعلام المصر » انظر :ياقوت:ممجمالأدياءترجةالسيراني. 

(ع) الصاحي : اهم 


يمن 


وصف الأصوات وبين المنبج الحندي > غير أن البحث العامي الموضوعي لايقر 
شيئا من هذا التأثر إذ لا تتوافر لدينا أدلة مادية ترجحه أو تشير إلبه 2١”‏ . 

والذي لا شك فيه عندة أن الدرس اللغوي للمربية نشأ وتطور في«مناخ» 
عربىي ؛ ومن ثم فإن محاولة فبمه من «خارج » هذا ١«الماخ‏ » تؤدى إلى 
إلى أخطاء فضلا عما يحتف بها من أخطار . ومن الحقائق المقررة أثثا لم تندرس 
بعد كل ما قدمه الملماء العرب من دراسات في اللغة » وعلي ذلك فإن «الحم, 
على المنهج العربي بأنه منهج « منقول » أو « غير عربي » - حك تنقصه الدقة 
العامية . والذي ندعو إلمه هو أن نتوفر على درس كل ماقدمه أسلافنا حتى 
تتوافر لدينا المادة الصالحة لتأريخ منبحهم قبه . 

وإذا كان لنا أرن تلتمس بعض المصادر التي تأثر يهبا الدرس اللغوي 
عند العرب 4 فإِئًا نلتسه « داخل , الحباة العقلبة عند العرب © وأمم 
هذه المصادر الفقه والكلام . 0 

أما الفقه فقد تأئر به الدرس اللفوي تأئراً واضحا ؛ فالممروف أن سمبويه 
قد تأثر بفقه الحنضة » والمعروف أيضاً أنه 'نقل عن أبي عمر. الجرمي أنه قال 
و أنا مذ ثلاثون أفتي الناس في الفقه من كتاب سببويه *' ».ومما يلفت النظر 
أن ابن فارس الذي ألف كتاب! عنوانه «ه فتيا فقيه العرب » هو الذي يؤرخ 
به اصطلاح « فقه اللثنة » في الدرس العربي > والراجح عندة أته كان ينظر 
عند التسمية - إلى مصطاح الفقه » خاصة أنه قرنه د بسن » العرب في 
مجاري كلامها , ويؤكد أبو الفتم أن د كتب جمد بن الحسن "١‏ رحمه الله إِتما 
ينتزع أصحابنا منها العلل » . وأتت تحد في الخصائص أبوابا كثيرة تتخذ 


)١(‏ انظر في هذا ما كتبه الدكتور أحمد تار حمر في كتابه : البحث اللغوي عتد انود 
رأثره على اللفوبين العرب - داو الثقافة - بيروث 1و١‏ اص 70اا- ١و١‏ 

(؟) السيرطي : بغية الوعاة 54 . 

() هر صاحب أبي حثيفة ( ت 54ذ1اه). 


يفنل 


عناوين مشلاتها في الفقه ويخاصة تلك الأبواب التي عرض فيبا ١‏ للمة ٠‏ » 
كحديثه عن د الاستحسان » و «تخصيص العلل » و«دور الاعتلال » »12١١‏ بل 
إنه يصرح بالمنيج الفقبي على ما قاله في « باب في الدور » والوقوف منه على 
أول رتبة » من أن « هذا موضع كان أبو حشيقة ‏ ره الله يراه ويأغذ 
به . وذلك أن تؤدي الصنعة إلى سمك ما » مثلئه ما يقتشي التغيير » قإنف 
أنت غيرت صرت أيضا إلى مراجعة مثل ما منه هركيت . فإذا تعصلت 
على هذا وجب أن تقم على أول رتبة » ولا تتكلف عناء ولا مشقة '').» 

والذي لا شك فيه أن الدرس اللغوي تأثر ناهج عل الكلام عندالملين» 
وهتاك عدد كبير من اللغويين تأثروا بمذهبهم الكلامي » فضلا عن التأثرمنبج 
البحث الكلامي على وجه العموم » وقد أكد أبو الفتم أن د علل النحويين » 
وأعني يذلك حذاقهم المتفئين » لا ألفافهم المستضمقين - أقرب إلى علل 
المتكين > منبا إلى علل المتفقبين . *'"» ومن ثم نراء تحل_ل بعض الظواهر 
اللفوية تحليلا كلاما من نحو قوله : 

« باب في أن الحم للطارىء ‏ اعل أن التضاد قي هذه اللغة جار بجرى 
التضاد عند ذوي الكلام . فإذا ترادف الضدان في ثيء منبا كان الحم منها 
الطارىء » فآزال الأول 35 وذلك كلام التعريف إدا دخلت ص امورل 
حذف لها تنوينه ؛ كرجل والرجل » وغلام والغلام . وذلك أرن الام 
التمريف » والتنوين من دلائل التدكير . فاما ترادفا على الكللة تضاد!» فكان 
الحم لطاريا وهو اللام . 

ه وهذا جار مجرى الضدين المترادفي على الحل الواحد ؛ كالأسود يطرأ 


. ؟م٠0‎ 1١/١ الخصالص‎ )١( 

(؟) ١/ه١؟ ٠‏ والنوسم في تأثر النحو بإلفقه انظر كتاب الأستاذ سعيد الأفغاني « أصول 
النلحر » دمشق لاوقاص -9٠.١‏ 5١ء١ا.‏ 

ب الخصائص ١إدع‏ . 


هال 


عليه البياض » والساكن تطرأ عليه الحركة » فالحكم للثالي منها . واولا أن 
الحم للطارىء لما تضاد في الدنيا عترضان 2 أو إن تضاد"! أن محفظ كل ضد” 
محله » قيحمي جائيه أن يلا به ضد > له » فكان الساكن أندا ساكناً والماحرك 
أبدا متحر كا والأسود أبدا أسود والأسض أبداً أبيض » لأنه كان كلا هي" 
الضد”" بورودهء على المحل الذي فيه ضداء نفى المقم" به الواره” عليه » فلميوجده 
إليه طريقا » ولا عليه سيبلا ''' . 

مصادر التأثير إذن مصادر إسلاممة » وتتمثل في الفقه والكلام » وهي 
تختلف عن الفلسفة المونانية والمنطى الأرسطي اختلافا جوهرياً على ما تفصله 
الدراسات الخاصة بهذه الوضوعات . ومعنى ذلك أنه إن كان هناك تناول 
غير لغوي في الدوس العربي فإنه ينبغي أن يلتمس في هذه المصادر التي 
أشرة إليها . ْ 

والآن * هل درس العاماء العرب لغتهم على مناهج تشبه تلك التييعرفبا 
الدرس الحديث ؛ أي على مناهج وصفية وتارمخية ومقارنة ؟ 

الحق أن العرب ل يدرسوا لغتبم على المنبج التاريمي > وقد ذكرة أرن 
اليب الذي جملبم بقصرون درسهم على فترة زملية معينة يتمثل في حرصهم 
على درس اللغة الصحيحة التي نزل بها القرآن الكرم مما بعين على « فهم » 
نصوصه فيا صحمحاً يتسق مع الخصائص المققية لهذه اللغة . ومبها يكن من 
أمر ما يوجه إلبهم من نقد في هذه الناحية » أي إهمالحم « عامل الزمن » ”'. 
فإن جبودهم م تنوقف عن تناول النصوص اللغوية الأدببة بالشرح والتحليلع 
أأساس لفوي وصفي » كا نعرف من شرح ابن جنى لديرات المتبي . ومنالمقبول 
والمفهوم أنهم تناولوا النصوص المتأخشرة « عبار » الفترة الزمنية التي قصروا 
عليها درسهم والتي جعلوها نموذجاً للغة الموحدة > وماذا في ذلك والحدف مئه 


)١(‏ الخصائص م/؟+ 
() د . كال بشم » دراسات في عل اللغة : القم الثاني ص 0ه 


رشنا فنداللئة +(؟١)‏ 


حفظ اللغة وتقويتها » وهل من الضروري أن نتبع كل ما يقوله المحدثون من 
اللغوبين فنسب على قدمائنا منبجا .يدف إلى حفظ حياة الآمة بسماتها الخاصة 
التي #بزها من غيرها من الأمم ؟! 

والحق أيض) أن العرب ل يدرموا اغتهم على أساس « المنبج المقارن » 
لأنهم رأوا في لغتهم ما أوضحناه من « تفضيلبم» إناها على ما سواها من لغات 
ولكنا لا نعدم أن تجد إشارات طفيفة إلى لغات أجنيبة ويخاصة الفارسية 
والروممة »© كإشارات سيبويه في مواضع من الكتاب إلى القفارسة 22١‏ » 
وكالإشارات التي يطلقها ابن فارس إطلاقا دون أن نعرف الأسس التي يبني 
علسها حكمه كقوله مثلا : « فأول الحروف الهمزة » والعرب تنفرد بها في 
عرش الكلام » ولا تكون في شيء من اللفات ابتداه » وما اختصت به لغة 
المرب الحاء والظاء » وزعم ناس أن الضاد مقصورة على العرب دون سائر 
الأمم . قال أبو عبيد وقد انفردت العرب بالألف واللام اللتين التعريف 
كقولنا : الرجل والفرس »> فليسا في شيء من لغات الأمم غير العرب » *". 
وقد مر بك ما ا-تشهدة به من كلام الثمالي « فما محري مجرى الموازنة بين 
العربية والفارسسة '» ومنهذا أيضاً ما كان يشير إلبه ابن جنى في نحو قوله: 
« ومن طريف حديث اجتاع السواكن شيء وإن كان في لغة العجم قإركف 
طريق الحس موضع تتلاق عليه طباع البشر » ويتتحام إليه الأسود والأحمر 
وذلك قوهم : « آراد » للدقيق ؛ و « ماسْت » للبن » قبجمعون بين ثلاثة 
سواكن . إلا أنني لم أر ذلك إلا فيا كان ساكنه الأول ألفا» وذلك أن الألف 
لا قارنت يضعفبا وشفاعا الحركة صارت ( ماسئت” ) كأنها مسّْست *4)» . 

)١(‏ الدكتور عبد الوهاب عزام : الفارسية في كتاب سيبويه » مجلة جمع اللغة العر بيةبالقاهرة 
ما هن خخ ل 7ع 

(؟) الساحي : ص ٠١٠١‏ 

(ع) فقه اللغة ع ١»‏ 

(؛) الخصائص ٠٠١/١‏ 


1١74 


من الواضم أن مثل هذه الإشارات كانت ترد عرضاً دون أن تلفتهم إلى 
دراسة العربية على أساس مقارن . 


م ببق إذن إلا انبج الوصفي » وهو ملا تؤحكد أنهم درسوا 
لغنهم على أساسه » بممنى أنهم تناولوها ‏ في الأغلب - تناولا لغويا ممنيا على 
"وصف الظواهر كا هي > وليس شرطا أن يتطابق هذا المنبج مم ما يقرره 
الحدثون » لكنه في جوهره العام يقترب من كثير من المنهج الحديث . ويتمثل 
المنبج الوصفي لديم فيا بلي : 20 

-١‏ أن طريقة جمعبم لمادة اللغوية اعتددت على منبج واقعي واضح ؛ 
فقد حددوا البيئة التي يصح أخذ اللغة عنها » وذلك بأن حصروها فيالمناطق 
البادية من شبه الجزيرة العربية » معللين ذلك بأن الحواضر وأطراف الجزيرة لا 
ثل لفتها لغة العرب تمثيلا صحبحا >لتعرضها اؤثرات أجنبية « فم يؤخذ عن 
حضري قط 4ولا عن سكان البراري ممن كان يسكن أطراف بلادم التي تحاور . 
ساير الأمم الدين حو لهم .2٠“»‏ وقد كتب ابن جنىبابا بمئوان « في ترك 
الأخذ عن المدر كما أخخذ عن أمل الوير » قال فيه : « علة امتناع ذلك ما 
عرض للفات الحاضرة وأهل. المدر من الاختلال والفساد والخطل , ولو 'عللأن 
أهل مدينة باقون على فصاحتهم » ولم يعترض شيء من الفساد للفتبم » لوجب 
الأخذ عنهم كا يؤخذ عن أهل الوبر . 

« وكذلك أيضالو فشا في أهل الوبر ما شاع في لغة أهل المدر من 
اضطراب الألسنة وخماها » وانتقاص عادة الفصاحة وانتشارّها»لوحب رفض 
لغتها » وترك تلقثي ما برد عنها . وعلى ذلك العمل في وقتنا هذا ؟ لأن لا 
نكاد نرى بدويا فصحا > وإن نحن 1 نسنا منه فصاحة في كلامه “ل نكد 
نعدم ما يفد ذلك ويقدم فبه » وينال ويغض منه » 199 . 

+" السيوطي الاقتراح ص‎ )١( 

(؟) الخصائص ؟/ ه . 


١75 


ومعنى ذلك أن أبا الفتتم حمل المقباس الروري صحة المصدر اللفوي » 
وذلكك#البعمد عن الؤثرات الخارجة » وعلى ذلك فإن البدو الذن تأثرت لغتهم 
لا يصم الاعهاد علمهم في جمم اللغة » ونحسب أن ذلك من الخصائص التي 
يتطلمها الدرس الحديث فما يعرف الآن بأسم عتسدصع60)مز “وهو الشخص الذي 
يمتمد عليه الباحث في جمع مادته اللغوية » إذ ينبغي أن يكون من بين الذين 
عثلون لغتهم تثيلاً صحرحا دون تأثيرات خارجية . 95 

ومثل هذا التحديد للبيئة اللغوية وللاصدر الذي 'يمتمد عليه هو ما جد 
عليه شواهد كثيرة عند ان جنى ؛ حيث _تبدو لنا-طريقته في جمع مادته من 
المصدر اليشري 4 من ذلك ما برويه عن لقاءاته مع أبي عبدالله الشجري * 
وهو أعرابي بمن اعتمد علبهم أبو الفتحم : « وسألته يوم] فقلت له : كيف 
تجمع ( د'كانا ) ؟ فقال : دكا كين » قلت : فسسرحاء ؟ قال : سراحين ». . 
قلت : فقثر'طاء ؟ قال : قراطين * قلت : فمئان ؟ قال: عثائرن . فقلت له: 
هلا قلت أيضاً عثامين ؟ قال : أيْش عثامين 1 أرأيت إنسانا يتكل بما ليس 
من لغته. » واش لا أقريلها أيدا » 2 , 


وممنى ذلك أيضاً أن العرب درسوا اللغة باعتيارها لغة «منطوقة» وليس 
باعتبارها لفة ه مكتوبة » » وهو أساس الدرس اللقوي الصحمح على ما 
بيناه في موضعه . 


؟ - والسمة الثانية من سمات المنبج الوصفي »© أنهم - بعد جمعهم للغة من 
بيئتها التي حددوها ومن مصادرها البشرية - صنفو! مادتهم اللغوية على أساس 
وصفي »© تقصد أن الصفة الغالبة على تصنيفهم هي الصفة التقريرية . والعجبب 
أن الدرش اللغوي العربي يتعرض لهجوم عنيف يحجة أنه ليس تفريريا“والذي 
نعتقده أن هذا الحجوم مبني على الأعمال اللفوية المتأخرة التي تأثرت بناهج 


يك عع شاه طم مله سمه د وسو هج موسسومي ون موي مونو دو جو هوب ده مسو 
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١م‎ 


عقلة > أما الأعمال المكرة > وهي التي تمثل المنبج العربي تثبل صحيها ٠‏ 

فإنها تكاد تقتصر على المنبج التقريري» وهو ما نعرفه منمنهج سمبويه . و كامة 

الكسائي في ذلك مشبورة حين « سثل في مجلس يونس عن قولهم : لأضرين 

بم يقوم؛ / لا يقال : لأضرن أيهم ؟ فقال 1 أي” مكذا خلقت»., 
ودهكذا خلقت» هي جوهر المنبج الوصفي لا جدال ه 


وفي الكتب الى بين أيدينا نلحظط أن أبن فارس والثعالي معا لا خرحان 
عن هذا المنبج ؛ فلا نجد تعليلا للظواهر اللغوية التي يورداتها » ومن هنا غلب 
على الككتتابين تعسيرات واحدة من مثل : و ومن سأن العرب أن يعترض بين 
الكلام وتمامه كلام” » ولا يكون هذا الممترض إلا مفيدا » ومثال ذلك أن 
يقول القائل : أععل” ‏ والل ناصري - ما شنت' * إنما أراد أعمل” ما شئت” 
واعترض بين الكلامين ما اعترض .. » ومن مثل « العرب تشير إلى المعنى 
إشارة وتوميمإعاء دون التصريح» فيقول القائل : لو أن لي من يقمل مشورني 
لأشرت » وإمفابنحث السامم على قبول المشورة . وهو في أشعارهم كثير » 
وهكذا في القسم الثاني من الكتايين بوجهعام '"'. وهذا المنيج الوصفي ظاهر 
غاية الظبور فا قدمه ابن جنى من وصف للأصوات في سر الصناعة أو في 
الأصائض .: 


م« - أنه مع هذا المنبج التقريري » ل يخل المنبج العربي من تعليلالظواهر 
اللغوية 4 وهمرة أخرى يتعرض الدرس العربي هجوم عنيف من هذه الناعية ؛ 
إذ بربط الناقدون بين التعليل عندم والتعليل عند الفلاسفة » والواقع أنه 
بالرغم من تأثر التعلبل عندهم بنظيره عند الفقباء والمتكلمين فإنه - في مراحله 
التي أشرتا إليها - لا يخرج - في أغلبه ‏ عن التمليل اللفوي . تقصد أنهم 


» الزهر ؟/7؟‎ )١( 
وما بعدها ص‎ ١١5٠ (؟) انظر الصاحي وما بمدهاء وقانه اللغقة‎ 


١41 


م يكونوا يفسرون الظاهرة اللغوية من شارجها » يل كانوا يعمدون إلى الريط 
بين الظواهر فى ساق لغوى واحد » ومن أظبر الدلائل على ذلكما فصل فيه 
أب و الفتمن ا عن و الاستثقال والاستخفاف: محاولا تحلمل الظواهر اللغوية 
بالرجوع إليه » مو كداً على قضة في غاية الأهية بالنسبة للمنيج الوصفي»وهي 
أن اللغة « مادة طبيعية » يلجأ فيها إلى الحس والطبمع ولا ”مركن فيها إلى 
العقل أو الفلسفة أو المنطتق > فيقول : « اعم أن علل النحويين وأعنيبذلك 
حذاقهم المتقنين » لا ألفافبم المستضمفين > أقرب إلى علل المتكامين * منبا 
إلى علل المتفقبين وذلك أنهم إنما يحيلون على الحس > ويحتجون فيه بثقل 
الحال أو خفتها على النفس . ودقول « ولست تحد شيئًا مما علل به القوم 
وجوه الإعراب إلا والنفى تقيله » والحس منطو على الاعتراف به ؛ ألا ترى 
أن عوارض ما يرجد في هذه اللغة شيء سيق وقت الشرع » وفزع فالتحا كم 
فبه إلى بدمة الطيم ؛ فجميع علل النحو إدن مواطئة للطباع » وعلل الفقم 
لا ينقاد جمبعها هذا الانقياد » ويقول « ومن ذلك.قوهم : إن باء نحو ميزان 
وممعاد » انقلست عن واو ساكنة ؛ لثقل الوأو الساكنة بعد الككسرة . وهذا 
أمر لا لبس في معرفته ولا شك في قوة الكلفة في النطى به . و كذلك قلب 
الساء في موسر 4 وموقن واوا » لسكونها وانضهام ما قبلها . ولا توقففيثقل 
الناء الساكنة بعد الضمة؛ لأن حاها في ذلك سال الواو الساكنة بعد الكسرة 
وهذا ‏ كا تراه أمر يدعو الحس إليه » ويحدو طلب الاستخفاف عليه » 
وإذا كانت الحال المأخوذ با > المصير بالقياس إلوهما! 2 حسية طبيعية » 
فتاهيك ما ولا معدل بك عنها » 1 . 


وهكذا ني مواضع كثيرة من الكتاب » لا تحد تعليله مبنيا على أسار 
فلسقي أو منطقي » وإنما هو يصدر فيه عن اتصال بالحقائق اللغوية كيا هي 
ولا التفات هنا إلى ها يقال من أن كثيراً من هذه التعليلات كان قائما على 
)١(‏ الخصائص ١/ح‏ ؛ وما بمدهاء 


١87 


التغيل والافقراض رلك في مثل تعليليم لقلب الرار ياء في ميذات مياد 
مئلا » لأن النظر إل ٠‏ الجلر ء أو « الأصل » لا بزال معمرلاً به في اللغات 
التي عرفت المنبج الحديث »2 والميم عندة أن أبا الفتح لم يعلل هذا القلب تملية 
ارجا عن «١‏ طبيمة , اللغة و « مادتها » , 


؛ ب أن مراستبم للغة م تقتصر على « مستوى » راسد » وإنما شملتك ما 
بدعر إليه الممبج الحديث 4 فدرسوا الأصراث والصرف رالنسو والدلالة ؛ 
وتناوارها ثناولاً رصفيا على ما ظبر مما قدمناء من وصفبم للأصرات المقردة 
والأصرات في الكلام بل الإحساس بماثلة الصرت الراحد فيا يعرف بالفرنم» 
وعلى ما ظبر من فبمبم للنحر بأنه دراسة الجسلة » ومن دراستيم «الفصائل 
النهربة ؛ في مقدمات كتببي 4 ثم ما ظبرٍ من دراسةيم على المستوى الدلالي 
سوام كان على مستوى المسجم أر على مستوى المعلى عموما وبخاصة فيا أشمرا 
إلمه من إدراك ابن جني لما يعرف هم بسساق الجال ». 


منبجا تارياب] رلا منبجا مقارنا » فإن هذا الذي قدموه خليق بالدرس 
والاهام 9 


ولمل هذا الذي قدمناه - على إيجازه ‏ أن يكرن قد ساعد على ترضيح 
في» من هذا الملبج 4 ولا ينبغي أن فل من التأدكيد على أن دراسة ما قدمه 
أسلافنا ينبفي أن يسبت أية يمارلة للتاريح أر النقد » فطلا عن أنه يلغي أن 
يسبت أية محاولة « للتجديد و والذي لا شك فيه أن مثل هذا المنبج يمتاج 
إلى عمل جاد » و «تنسيق » بين الجهات التي تضطلع بالبحث اللغري » و نجسب 
أنه من الضروري ترجيه طلابالدراسات العليسا هدم الوجبة لآن [دراكرم 


١م‎ 


للقديم وتممقيم درسه هو الأساس الصحيح الوحيد لتأصيل الدرس العربي ؛ 
ولسنا ندعو إلى إغفال الماهج الحديثة » بل يتبغي أن نكون على اتصال 
مستمر بها » شرط ألا نمجل في الح على المنبج العربي قبل درسه * لأنذلك 
خطأ فضلا عن أنه خطير . 


له 


١4:5 


الممادر 


الدكتور ابراهيم انيس : 

دلالة الالفاظ » القاهرة ه١١‏ 

مستقبل اللفة العربية الشتركة ؛ معهد البحوث والدراسات المربية 
بالحامعة العربية ) الخامى 155 
الدكتور ابراهيم السامراتي : 8 

فقه اللغة المقارن » دار العلم للملابين » بيروت ١1348‏ 
ابراهيم مصطفى : 

احياء النحو ؛ لجئة التأليف والترحمة واللثشر © القاهرة ١11/‏ 
الدكتور احمد مكثار عمر ٠‏ 

البحث اللغوي عند الهنود وآثره على اللفوبين العرب »© دار الثقافة ب 
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اسماعيل بن عمرد اكقريء : 

كتاب اللفات في القرآن » تحقيق صلاح الدين المنحد» مطبعة الرسالة) 
القاهرة ١515‏ 
ابن الآنباري : 

نزهة الالباء في طبقات الادباء » تحقيق الدكتور ابراهيم الامرائي © 
مطبعة المعارف بغداد 1565 
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مناهج البحث في اللغة » مطبعة الرسالة » القاهرة ١1682‏ 
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اين جني * ظ 
الخصائص »2 تحقيق محمد علي النجار » دار الكتب » القاهرة ١م14(‏ 
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التقد القني قي القرن الرائّع » الطيمة التجارية 110 
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أصول التهو » تمشق »© 1م11 

سييويه : 

الكتاي » مطظمة بولاق »> “ا9؟1 ه » ويقوم الأستاذ عيف السلام 


الل 


هارون بنشره لشسرة جدبدة ) وقد صدر هله حتى الآن حزءان : 
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يذل 


فنتدربس : 

اللغة » ترجمة الاستاذ عبد الحميد الدواخلي والدكتور محمد 
القصاص » مطبعة لجنة البيان العربي »2 القاهرة »© ١12.‏ 
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دراسات في علم اللفة » دار المعارف بمصر 1119 
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تاربخ آداب العرب : القاهرة 1١11١١‏ 
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ابن التديم ٠‏ 

الفهرست » مطيعة الاستقامة . 
نشوان بن سعيد ٠‏ 

شمن العلوم ودواء كلام العرب من الكلوم » مخطوطة بمكتبة المسجد 
الأحمدي بطنطا رقم خ ١١‏ 2)ع 1598 »© وقد نشر عظيم الدين احمد جزءا 
منه تحت عنوان : منتخبات في اخبار اليمن من كتاب شمس العلوم » 
ليدن 1111 


لهذا 


2 سوللل؟ ) دماوام 
4 .126 0000 ر6قة نا ع ده ] 01 سم 
(٠ ١ 3‏ .” ) مامعع8 
9 بلام1108 رقع متها عسابل دده وعنتذومعيل 
(١‏ تمعصمعا ) لاعكسمماه 
00 نهل نهآ ,عوقنع دور 
ب (-52 صطدل)[امجمعم 
4 ,.عصآ ,الد لآ -ععدوو2 تطوسمطل عه عومنوفمرا 
: ( لسمصطلج7 ) عسسكمسوة علكم 


االلللنا عنة 11 بوط 10م لوصقعا , قمأاءتدعمتط لومعمع0 _مذ عونم 
: 4 ه65 ضمي 


:10 .5 ) وله ره1]1 
8 ,نهل دصمطآ رسدتاعم لصم غطعوسصط] تد بم قسجؤدم1 
!ا 105 , 
48 ,عمل «طسهن) ,طسذاعسظ أه ومعتأعدمط8 ع5 
: ( م08 ) معسعممول : 
4 ,هتما ردطأع01) مسة أسعصسمهاع ج12 , عسوا قا رعءومتجودس1 
: إصتمط© ) منطمق 
5-55 نهل مط قتطدعم عرع لا لمعاعدم 
:1 .2 ) ممنطمة , 
4 ,ناه لط عم رن دصق ورم عنصل و مسلط دف راع أ فلس غ ضارا امرممعة 
: ( لمسطمقة ) مسمرعدة-1ئا 


طععة مط أله مممتنه ع0 متأعصمطظ عط كه بوقهسة لمعقلين 8 "7" 
.5 هلل 9 لإاتويع اتسنا عسمقده 1 ,متوعط1' ,12 .25 , ومواعفضصومن 
نيلك 


وملها فسخة وككنية كلة الآداب مامعة الإ كندرية رقم ١١5؟‏ ( رسائل 1. 
١‏ لمق ) مم8 , 
1 ,لطعملا +11 بع ووشسعمآ 
0 مرتلصعه4) تلق ,واتتلعسدو8 ققد عو , المت 
١‏ (أممموسمكة ) طعسملطعة 
5 رعاده لا ]1 رخج مداع دفر لأه 14© عط 
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مادة الكتاب 1 
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نظر بة ينوب - يدوعط 

الدكتور واي يؤيد نظرية أبن جني 

تقل هذم النظربة 

ابن حني شرر أن اللفة لم تنثشأ دفمعة واحدة 
الحختلاف اللفات 


5 م في تطور اللغة 


العمرب بنظرون إلى العربية على أنها « افضل » اللمات 
افخلية المربية عند ابن فارس 
أفضليتها عند أبن جني 
ترجه لمعه اتفدل كن اخريى 
ابن فارس ينكر التاثر بلغات اخرى 
الثعالبي يقرر مبدا التأثر 
ابن جني ودراسته للتأثر 


بالا ب 44 


يفف 
7,7 
إلا 
ام 
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المعاني الحو به 


؟ ‏ ف المستوى الدلائي 


« الدلالة » عند الثمائبي 
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